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Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие или же бездействие физического или юридического лица, за которое закреплено настоящим Кодексом или другими законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. Правонарушения в России регулируются КоАП РФ или иными законами субъектов РФ об административных правонарушениях. Наличие состава правонарушение являются обязательной основой для юридической ответственности. Немаловажный признак административного правонарушения проявляется в его противоправности. 

В Особенной части КоАП РФ точно установлены конкретные составы административных правонарушений, а также предусмотрены соответствующие меры наказания. Наличие состава правонарушения является обязательной основой для последующей юридической ответственности. Состав административного правонарушения - это установленные законом совокупности, признаков которые характеризуют противоправное действие в качестве административного правонарушения. Состав административного правонарушения образуется по средствам соединения нескольких элементов: объекта и объективной стороны, субъекта и субъективной стороны.

Актуальность данной курсовой работы состоит в следующем, административные правонарушения занимают ведущее место среди остальных элементов права, как и в обычной жизни между гражданами постоянно возникают административно - правовые отношения.

Объектом работы являются общественные отношения, которые возникают на основании и по поводу применения мер административной ответственности.

Предметом данной работы является административное правонарушение его признаки и состав, субъект, объект и их стороны.

Цель курсовой работы состоит в раскрытие общей характеристики административного правонарушения его признаков и состава.

Для достижения данных целей цели нужно решить ряд задач:

· раскрыть понятие административного правонарушения;

· рассмотреть состав административного правонарушения;

· выделить объект и его объективную сторону;

· выделить субъект и его субъективную сторону;

В ходе подготовки и написании данной курсовой работы были использованы учебные пособия по административному праву Российской Федерации, комментарии к КоАП РФ Российской Федерации, а также научные статьи юридического характера. 

Структура курсовой работы состоит из введения, двух разделов, в каждом из которых находится два подраздела, а также заключения и списка использованной литературы.
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Исследование сущности административного правонарушения очень важно для юридической науки, особенно в современных условиях Российской Федерации, когда, во-первых, растет количество правонарушений, в том числе административных, и, во-вторых, стоит задача построения правового государства и гражданского общества.

Согласно Кодексу РФ об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) 2002 г., принятому 20 декабря 2001 года административным правонарушением (проступком), признается противоправное, виновное действие или бездействие физического или юридического лица, за которое законодательством предусмотрена административная ответственность (Ст. 2.1. КоАП РФ)[footnoteRef:1]. Подразумевается, что административное правонарушение посягает. [1:  Кодекс об административных правонарушениях РФ: Федеральный закон РФ от 30.12.2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 09.03.2021) // Российская газета. 2001. № 256; 2021. № 52.] 


-на государственный или общественный порядок; 

-собственность, права и свободы граждан; 

-на установленный порядок управления и др.

Многие ученые-административисты придерживаются позиции, согласно которой административная ответственность наступает в том случае, если совершено административное правонарушение, их общее мнение сводится к тому, что «административное правонарушение является основанием для привлечения к административной ответственности»[footnoteRef:2]. [2:  Камасова А.Г. Административное правонарушение как основание административной ответственности сотрудников органов внутренних дел // Вестник Московского университета МВД России. 2015. № 6.] 


В юридической литературе разработано большое количество различных определений административного правонарушения. К примеру, по мнению С.С. Студеникина, административное правонарушение – это «нарушение административно-правовой нормы, наказание за которое налагается властью органа государственного управления, а не в судебном порядке»[footnoteRef:3]. [3:  Керамова С.Н., Раджабова М.М. Понятие и основные черты административного правонарушения как основания административной ответственности // Вестник Дагестанского государственного университета. Серия 3: Общественные науки. 2016. №4. С.83.] 


О.М. Якуба считает, что административное правонарушение − это «нарушение или неисполнение административно-правовых норм, устанавливающих определенные правила в различных отраслях управления и снабженных административной санкцией»[footnoteRef:4]. [4:  Якуба О.М. Административная ответственность. М., 1972. С. 34.] 


Интересным представляется определение И.А. Галагана − «общественно вредные действия или бездействия, нарушающие предписания административно-правовых норм, обеспеченных санкциями в виде конкретных наказаний, и регулируемые ими общественные отношения в сфере государственного управления, которые отличаются от преступлений меньшей степенью общественной опасности, а потому и влекут за собой административную ответственность»[footnoteRef:5], который предусмотрел почти все важнейшие правовые особенности данного правового явления. [5:  Бакиров У., Ормонов Э.А. Административное правонарушение как основание административной ответственности // Известия вузов Кыргызстана. 2015. № 5. С. 232.] 


Схожего мнения придерживаются профессор В.В. Головко и профессор В.И. Майоров, которые дают свое определение: «административным правонарушением признается посягающее на права, свободы и безопасность граждан, собственность, установленный порядок управления, общественно вредное, противоправное, виновное (умышленное или неосторожное) действие или бездействие, за которое федеральным законодательством и законами субъектов Российской Федерации предусмотрена административная ответственность»[footnoteRef:6]. [6:  Головко В.В., Майоров В.И. Правонарушение как фактическое основание административной ответственности // Алтайский юридический вестник. 2016. № 2 (14). С. 63.] 


Рассмотрим основные признаки административного правонарушения.

Во-первых, административное правонарушение - это деяние, выраженное в виде действия (активное поведение) или бездействия (пассивное поведение) противоправное виновное деяние (Ст. 2.1. КоАП). Мысли, убеждения, психические процессы не составляют правонарушения. Кроме того, у лица должен быть хоть какой-то выбор между антисоциальным и правомерным поведением, иначе говорить о наличии деяния нельзя. Не образует деяния также и неконтролируемое телодвижение[footnoteRef:7]. [7:  Клеандров М.И. О «линейке» понятий «административное правонарушение», «уголовный проступок» и «преступление» // Мировой судья. 2017. №. 7. С. 3-12.] 


Во-вторых, административное правонарушение —это антисоциальное деяние. В науке существует спор по поводу природы административных правонарушений: являются ли они общественно вредными или общественно опасными. По существу, административный проступок есть общественно опасное деяние, которое отличается от преступления лишь характером и степенью общественной опасности, о чем свидетельствует постоянный обмен составами между административным и уголовным правом в форме криминализации и декриминализации деяний. О данном юридическом факте свидетельствует привлечение к уголовной ответственности за некоторые повторные деяния, за которые ранее применялась административная ответственность[footnoteRef:8]. [8:  Матузов В.О. Понятие и сущность административного правонарушения // Вестник Университета имени О. Е. Кутафина. 2015. №8.] 


В-третьих, антисоциальность административных проступков проявляется в том, что они наносят вред общественным отношениям. При этом, характер и степень антисоциальности деяний определяются объектом посягательства, качественным содержанием и величиной ущерба, особенностями способа посягательства, формой и степенью вины, местом, временем совершения правонарушения и др. Личность правонарушителя не влияет на степень общественной опасности правонарушения, однако является основанием для индивидуализации наказания. Следует подчеркнуть, однако, что по признаку антисоциальности деяние, совершенное в состоянии необходимой обороны и крайней необходимости, не подпадает под состав административного правонарушения. Поскольку необходимой обороной признается защита личности или прав обороняющегося или другого лица, интересов общества или государства от общественно опасного посягательства путем причинения вреда посягающему, если при этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны. Следует подчеркнуть, что институт необходимой обороны в административном праве в основном идентичен уголовно-правовому. Однако в данном случае необходимая оборона может применяться как против преступных посягательств, так и против посягательств, являющихся административным правонарушением. Другое дело, что круг таких посягательств достаточно невелик, так как необходимая оборона возможна лишь против тех посягательств, которые можно предотвратить путем физического воздействия на посягающего.

В-третьих, административное правонарушение в отличие от уголовного преступления распространяется на широкий круг физических и юридических лиц, предприятий, организаций и т.п. (Ст. 2.1. КоАП).

Деянием, совершенным в состоянии крайней необходимости, признается действие, формально хотя и подпадающее под признаки деяний, предусмотренных новым КоАП РФ и другими нормативными актами, устанавливающими административную ответственность, но совершенное для предотвращения большего вреда, если эта опасность при данных обстоятельствах не могла быть устранена другими средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. Данные деяния являются общественно полезными, а потому не являются административным правонарушением[footnoteRef:9]. [9:  Головко В.В., Майоров В.И. Правонарушение как фактическое основание административной ответственности // Алтайский юридический вестник. 2016. №. 14. С. 62-66.] 


Таким образом, суммируя вышесказанное можно отметить, что административное правонарушение — противоправное виновное (умышленное или неосторожное) деяние физического или юридического лица, за которое российским законодательством предусмотрена административная ответственность (Ст. 2.1. КоАП). Последнее означает, что данное деяние нарушает нормы права, причем не только административного, но и любой другой отрасли Российского права, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность.
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Состав административного правонарушения занимает в административном праве особое место. Его правовое значение заключается в том, что он является основанием привлечения субъекта к административной ответственности, а подробное изучение вопроса о составе административного правонарушения способствует правильной квалификации деяния и корректному применению мер административного наказания. Таким образом, обратная ситуация, когда состав административного правонарушения отсутствует, говорит об отсутствии и основания административной ответственности, что должно влечь освобождение от таковой. На сегодняшний день в административно-правовой науке возникают вопросы касательно понятия состава административного правонарушения. Остановимся на этом подробнее.

Согласно п. 2 ч. 1 статьи 24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения, а также недостижение физическим лицом возраста, при котором возможно привлечение к административной ответственности, или невменяемость физического лица является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

От су тс тв ие ле га ль но го оп ре де ле ни я «со ст ав а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия» в Ко АП РФ по ро жд ае т ра зл ич но го ро да во пр ос ы ка са те ль но пр им ен ен ия да нн ог о ос но ва ни я на пр ак ти ке. Пр еж де вс ег о, эт о от ра же ни е вс ех эл ем ен то в со ст ав а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, а та кж е их ст ру кт ур но е по ло же ни е в за ко не.

Об об ще ни я су де бн ой пр ак ти ки от вы сш их су де бн ых ин ст ан ци й та кж е не ра ск ры ва ют да нн ое ос но ва ни е ос во бо жд ен ия от ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и. Та к, в од но м из св ои х по ст ан ов ле ни й Ве рх ов ны й Су д РФ по ня ти е «со ст ав ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия» уп ом ин ае т 7 ра з, пр ич ем од ин ра з да нн ое по ня ти е ис по ль зу ет ся пр и ос во бо жд ен ии по ма ло зн ач ит ел ьн ос ти ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия[footnoteRef:10]. Од на ко, чт о со ст ав ля ет да нн ую ка те го ри ю, в эт ом ак те не ра ск ры то. [10:  О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях: Постановление Пленума Верховного суда от 24 марта 2005 г. № 5 // СПС «КонсультантПлюс».] 


От де ль ны е су де бн ые ре ше ни я пр и ос во бо жд ен ии от ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и по да нн ом у ос но ва ни ю ук аз ыв аю т, чт о, ис хо дя из см ыс ла но рм Ко АП РФ, по д со ст ав ом ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия по ни ма ет ся со во ку пн ос ть пр из на ко в, пр и на ли чи и ко то ры х ко нк ре тн ое де ян ие ст ан ов ит ся ад ми ни ст ра ти вн ым пр ав он ар уш ен ием[footnoteRef:11]. [11:  Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.08.2018 № 12АП-9563/2018 по делу № А12-12919/2018 // СПС «КонсультантПлюс».] 


Ст ои т от ме ти ть, чт о в Ко нц еп ци и но во го Ко АП РФ не на шл ос ь ме ст а оп ре де ле ни ю со ст ав а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, хо тя и в п. 2.3.1 со де рж ит ся по ло же ни е, по зв ол яю ще е пр ед по ло жи ть, чт о со ст ав у ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия в но во м Ко АП вс ё же бу де т уд ел ен о от де ль но е вн им ан ие: «В це ля х за кр еп ле ни я об щи х тр еб ов ан ий к фо рм ул ир ов ан ию со ст ав а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, ег о об ъе кт ив но й ст ор он ы, а та кж е в це ля х ко нк ре ти за ци и дл я ра зг ра ни че ни я с по ня ти ем «пр ес ту пл ен ие» не об хо ди мо ут оч ни ть по ня ти е «ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие»[footnoteRef:12]. Из да нн ой фо рм ул ир ов ки сл ед уе т, чт о в но во м Ко АП РФ, во зм ож но, бу де т сф ор му ли ро ва но оп ре де ле ни е со ст ав а. [12:  Концепция нового Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях // СПС «КонсультантПлюс».] 


В до кт ри на ль ны х ис то чн ик ах пр ив од ят ся сх ож ие по св ое му см ыс лу оп ре де ле ни я со ст ав а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия. Та к, Л.Л. По по в, Л.Л. Ми га че в, С.В. Ти хо ми ро в от ме ча ют, чт о в те ор ии ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а по д со ст ав ом ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия по ни ма ет ся ед ин ст во ус та но вл ен ны х Ко АП об ъе кт ив ны х и су бъ ек ти вн ых пр из на ко в, ха ра кт ер из ую щи х ко нк ре тн ое об ще ст ве нн о оп ас но е де ян ие ка к ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие[footnoteRef:13]. С.Н. Бр ат ан ов ск ий да ёт сл ед ую ще е оп ре де ле ни е: со ст ав ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия пр ед ст ав ля ет со бо й со во ку пн ос ть не ск ол ьк их эл ем ен то в, ка жд ый из ко то ры х за кл юч ае т в се бе не ко то ру ю со во ку пн ос ть пр из на ко в: су бъ ек т, су бъ ек ти вн ая ст ор он а, об ъе кт, об ъе кт ив на я ст ор она[footnoteRef:14]. Д.Н. Ба хр ах по ни ма ет по д со ст ав ом ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия ус та но вл ен ну ю пр ав ом со во ку пн ос ть пр из на ко в, пр и на ли чи и ко то ры х ко нк ре тн ое де ян ие — ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие[footnoteRef:15]. Те м не ме не е, в да нн ых оп ре де ле ни ях ав то ры не ра ск ры ва ют пр ир од у со ст ав а, ру ко во дс тв уя сь об щи ми по ня ти ям и «со во ку пн ос ть», «ед ин ст во». Кр ом е то го, да нн ые де фи ни ци и не от ра жа ют зн ач им ос ть пр из на ко в, вх од ящ их в не го, не за кр еп ля ют их св ой ств [13:  Мигачев Ю.И., Попов Л.Л., Тихомиров С.В. Административное право Российской Федерации: учеб. М., 2015.]  [14:  Братановский С.Н. Административное право: учебник. М., 2013. С. 219-220.]  [15:  Бахрах Д.Н., Российский Б.В., Старилов Ю.Н. БЗО Административное право: Учебник для вузов. 2-е изд., изм. и доп. М., 2005. С. 531-532.] 


По ла га ем, чт о на иб ол ее то чн о от ра жа ет пр ав ов ую пр ир од у со ст ав а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия сл ед ую ще е, да нн ое на ми, оп ре де ле ни е: со ст ав ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия – эт о за ко но да те ль на я мо де ль со ве рш ен но го ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, вк лю ча ющ ая в се бя си ст ем у на иб ол ее ти пи чн ых пр из на ко в ко нк ре тн ог о пр от ив оп ра вн ог о де ян ия, за кр еп ле нн ог о в Ко АП РФ, не об хо ди мы х, а в со во ку пн ос ти до ст ат оч ны х дл я оц ен ки ко нк ре тн ог о де ян ия ка к ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия. Да нн ое оп ре де ле ни е, в ча ст но ст и, об ра ща ет вн им ан ие на то, чт о от су тс тв ие хо тя бы од но го из пр из на ко в, оз на ча ет от су тс тв ие со ст ав а в це ло м.

Ка к ос но ва ни е ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие со де рж ит юр ид ич ес ки й со ст ав – оп ре де ле нн ые эл ем ен ты, то ль ко пр и на ли чи и ко то ры х мо же т на ст уп ит ь ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь.

Пр ед ус ма тр ив ае тс я че ты ре эл ем ен та со ст ав а пр ав он ар уш ен ия: об ъе кт, об ъе кт ив на я ст ор он а, су бъ ек т и су бъ ек ти вн ая ст ор он а. Об ъе кт ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия – эт о об ще ст ве нн ые от но ше ни я, за по ся га те ль ст во на ко то ры е ус та но вл ен а ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь. Др уг им и сл ов ам и, то, на чт о по ся га ет пр от ив оп ра вн ое де ян ие: го су да рс тв ен ны й ил и об ще ст ве нн ый по ря до к, пр ав а и св об од ы гр аж да н, вс е фо рм ы со бс тв ен но ст и, ус та но вл ен ны й по ря до к уп ра вл ен ия[footnoteRef:16]. [16:  Мурзаибраимов Н.Б. Юридический состав административного правонарушения // Наука и новые технологии. 2011. № 9.] 


Об ъе кт ив на я ст ор он а – эт о вн еш ня я ха ра кт ер ис ти ка, вн еш не е пр оя вл ен ие со ве рш ен но го пр от ив оп ра вн ог о де ян ия. Он а ха ра кт ер из уе т ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие ка к пр от ив оп ра вн ый ак т по ве де ни я пр ав он ар уш ит ел я. Из ан ал из а де йс тв ую ще го ад ми ни ст ра ти вн ог о за ко но да те ль ст ва сл ед уе т, чт о в об ъе кт ив но й ст ор он е ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия мо жн о вы де ли ть та ки е ос но вн ые пр из на ки, ка к «пр от ив оп ра вн ос ть де ян ия (де йс тв ия ил и бе зд ей ст ви я), пр от ив оп ра вн ый ре зу ль та т (вр ед, ущ ер б ма те ри ал ьн ог о ил и не ма те ри ал ьн ог о ха ра кт ер а), пр ям ую пр ич ин ну ю св яз ь ме жд у де ян ие м и ре зу ль та то м»[footnoteRef:17]. Ка к пр ед ст ав ля ет ся, дл я ма те ри ал ьн ых со ст ав ов на ли чи е пр ич ин но й св яз и ме жд у де ян ие м и вр ед ны ми по сл ед ст ви ям и яв ля ет ся не пр ем ен но й ха ра кт ер ис ти ко й. [17:  Нактанов К.К., Мукабенов М.В., Ангрыкова Г.М. Административное правонарушение как основание административной ответственности: теоретические основы и их воплощение на практике // Вестник Калмыцкого университета. 2013. № 1 (17). С. 114.] 


Су бъ ек то м ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия со гл ас но Ко АП РФ (ст. 2.1) мо гу т бы ть ка к фи зи че ск ие, та к и юр ид ич ес ки е ли ца. Дл я фи зи че ск их ли ц ми ни ма ль ны й во зр ас т пр ив ле че ни я к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и со ст ав ля ет 16 ле т. Су бъ ек ти вн ая ст ор он а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия вк лю ча ет ви ну, мо ти вы пр ав он ар уш ен ия и ег о це ль. Ви на яв ля ет ся ос но вн ым эл ем ен то м су бъ ек ти вн ой ст ор он ы.

Сл ед уе т по дч ер кн ут ь, чт о в Ос об ен но й ча ст и Ко АП РФ вс е ви ды пр ав он ар уш ен ий об ъе ди не ны в кл ас си фи ка ци он ны е гр уп пы. Дл я вы яв ле ни я со ст ав а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия не об хо ди мо пр еж де вс ег о ко мп ле кс но ис сл ед ов ат ь вс е эл ем ен ты пр ав он ар уш ен ия.

Та ки м об ра зо м, пр и на ли чи и юр ид ич ес ко го со ст ав а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия на ст уп ае т ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь, то ес ть ос но ва ни е ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и со ст ав ля ет ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие. В эт ом мо жн о ув ид ет ь те сн ую вз аи мо св яз ь и вз аи мо об ус ло вл ен но ст ь ме жд у ад ми ни ст ра ти вн ым пр ав он ар уш ен ие м и ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст ью: «с од но й ст ор он ы, бе з пр ав он ар уш ен ия не т ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и, а с др уг ой – ос но ва ни ем ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и вы ст уп ае т пр ав он ар уш ен ие»[footnoteRef:18]. [18:  Головко В.В., Майоров В.И. Правонарушение как фактическое основание административной ответственности // Алтайский юридический вестник. 2016. № 2 (14). С. 62.] 
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Об ъе кт ом ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия яв ля ют ся об ще ст ве нн ые от но ше ни я, ко то ры е ре гу ли ру ют ся, за щи ща ют ся но рм ам и ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а в об ла ст и ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти и пр ед ус ма тр ив аю щи й пр им ен ен ие не ко то ры х ви до в ад ми ни ст ра ти вн ог о на ка за ни я со гл ас но ст ат ье 32 Ко АП РФ. Об ъе кт – пр ав ов ое со ст оя ни е, ох ра ня ем ое но рм ам и об ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и, из ме ня ющ ее ся в ре зу ль та те ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия с от ри ца те ль ны ми по ка за те ля ми. Вн ут ре нн ее со де рж ан ие об ъе кт а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия яв ля ют ся сп ец иа ль ны е об ще ст ве нн ые от но ше ни я, ко то ры е об яз ат ел ьн о ре гу ли ру ют ся но рм ам и пр ав а. Фо рм ы вы ра же ни я об ъе кт а мо гу т бы ть ра зл ич ны ми в Ко АП РФ он и пе ре чи сл ен ы в ст ат ье 1.2 Ко АП РФ. 

В за ви си мо ст и от ст еп ен и ко нк ре ти за ци и в ко нк ре тн ых ст ат ья х за ко но да те ль ст ва об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х и её ча ст ях вы де ля ет ся че ты ре ви да об ъе кт а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия:

общ ий – вс е ви ды от но ше ни й, ох ра ня ем ых ад ми ни ст ра ти вн ым и на ка за ни ям и в ко нк ре тн ой ст ат ье, её ча ст и он от су тс тв уе т, иб о ха ра кт ер из уе т вс ё ад ми ни ст ра ти вн о- де ли кт но е за ко но да те ль ст во.

Ро до во й – ка са ет ся ко нк ре тн ой об ла ст и от но ше ни й ка к пр ав ил о, ра ск ры ва ет ся в то й ил и ин ой гл ав е Ос об ен но й ча ст и Ко АП РФ. 

Ви до во й – ка са ет ся ко нк ре тн ой от ра сл и от но ше ни й ка к пр ав ил о, из ло же н в ви де ас со ци ац ии но рм в пр ед ел ах од но й гл ав ы Ос об ен но й ча ст и Ко АП РФ, на пр им ер, в ст ат ья х гл ав ы 11 ви до вы е об ъе кт ы ох ва ты ва ют ра зл ич ны е на пр ав ле ни я тр ан сп ор тн ог о пр оц ес са в за ви си мо ст и от сп ос об а пе ре во зк и и ви да тр ан сп ор та. 

Неп ос ре дс тв ен ны й – эт о те ви ды от но ше ни й, ко то ры е ре ал ьн о тр ан сф ор ми ру ют ся в ре зу ль та те то го ил и ин ог о ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия ко то ры е вы ра же ны в ко нк ре тн ой ст ат ье Ос об ен но й ча ст и Ко АП РФ ил и её ча ст и. 

На ря ду с од но об ъе кт ны ми со ст ав ам и ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия су ще ст ву ют и мн ог оо бъ ек тн ые, гд е вм ес те с ос но вн ым и пр ис ут ст ву ет до по лн ит ел ьн ый об ъе кт, из ме ня ющ ий кв ал иф ик ац ию ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, и вл ек ущ ий бо ле е ст ро го е ад ми ни ст ра ти вн ое на ка за ни е. Ос но вн ые за да чи за ко но да те ль ст ва об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х оп ре де ля ют ся ис хо дя из пр ин ци по в, ко то ры е пр ов оз гл аш ен ы в Ко нс ти ту ци ей Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и за кр еп ле нн ых в ней [footnoteRef:19]. [19:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.] 


Ва жн ей ши й ср ед и вс ех ос та ль ны х пр ин ци по в де мо кр ат ич ес ко го пр ав ов ог о го су да рс тв а, яв ля ет ся, пр ио ри те тн ос ть пр ав и св об од че ло ве ка и гр аж да ни на, ко то ры е в св ою оч ер ед ь оп ре де ля ют ос но вн ой см ыс л и со де рж ан ие, а та кж е пр им ен ен ие за ко но в. 

Из эт ог о сл ед уе т чт о, гл ав но й за да че й за ко но да те ль ст ва об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х яв ля ет ся за щи та ли чн ос ти, ох ра на за ко нн ых пр ав и св об од ы че ло ве ка и гр аж да ни на. Эт и и др уг ие за да чи за кр еп ле ны за ко но да те ль но, на пр им ер, пр ин ци п ра ве нс тв а пе ре д за ко но м вс ех ли ц, со ве рш ив ши х ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие, а та кж е об ес пе че ни я за ко нн ос ти пр и ис по ль зо ва ни и ме р ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я, пр ез ум пц ии не ви но вн ос ти, яз ык а пр ои зв од ст ва и от кр ыт ог о ра сс мо тр ен ия де л. 

Ох ра на пр ав и св об од гр аж да н от ра же на в но рм ах Ко де кс а, ре гу ли ру ющ их ст ат ус ли ца, пр ив ле ка ем ог о к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и, по те рп ев ше го и др уг их ли ц, уч ас тв ую щи х в пр ои зв од ст ве со гл ас но де лу об ад ми ни ст ра ти вн ом пр ав он ар уш ен ии. Од но й из ва жн ей ши х га ра нт ий пр ав гр аж да н и юр ид ич ес ки х ли ц яв ля ет ся пр ед ус мо тр ен но е Ко де кс ом пр ав о на су де бн ое об жа ло ва ни е по ст ан ов ле ни й по де ла м об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х. 

Од но й из гл ав ны х за да ч за ко но да те ль ст ва об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х яв ля ет ся за щи та зд ор ов ья гр аж да н, га ра нт ир ов ан ие са ни та рн о- эп ид ем ио ло ги че ск ог о бл аг оп ол уч ия на се ле ни я, ох ра на об ще ст ве нн ой нр ав ст ве нн ос ти, за щи та ок ру жа ющ ей ср ед ы. В св яз и с эт им бо ль ша я со ст ав на я ча ст ь но рм Ос об ен но й ча ст и Ко де кс а пр ям о на пр ав ле на на об ес пе че ни е и за щи ту пр ав гр аж да н. На ра вн е с но рм ам и, ус та на вл ив аю щи ми от ве тс тв ен но ст ь за на ру ше ни я из би ра те ль ны х и ин ых по ли ти че ск их пр ав гр аж да н, а та кж е их тр уд ов ых пр ав, мн ог оч ис ле нн ые но рм ы по сл ед ую щи х гл ав Ос об ен но й ча ст и со де рж ат со ст ав ы ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий, по ся га ющ их на зд ор ов ье гр аж да н. По д ст ра хо м ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и за пр ещ ен а пр оп аг ан да на рк от ич ес ки х ср ед ст в и пс их от ро пн ых ве ще ст в. Ох ра на вс ех фо рм со бс тв ен но ст и та кж е яв ля ет ся од но й из ос но вн ых за да ч за ко но да те ль ст ва об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х. 

Та к, к пр им ер у, в гл ав е 7 Ко де кс а пр ед ус мо тр ен а ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь за ун ич то же ни е и по вр еж де ни е, а та кж е за ме лк ое хи ще ни е чу жо го им ущ ес тв а, пр и эт ом им ее тс я в ви ду ка к го су да рс тв ен на я со бс тв ен но ст ь, та к и ча ст на я со бс тв ен но ст ь. С за да ча ми ох ра ны со бс тв ен но ст и св яз ан ы за да чи за щи ты за ко нн ых эк он ом ич ес ки х ин те ре со в фи зи че ск их и юр ид ич ес ки х ли ц, об ще ст ва и го су да рс тв а от ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий. Эт у за да чу пр из ва ны ис по лн ят ь ог ро мн ое чи сл о но рм Ко де кс а об ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и за на ру ше ни е тр еб ов ан ий пр ом ыш ле нн ой бе зо па сн ос ти, пр ав ил ох ра ны эл ек тр ич ес ки х се те й, пр ав ил, на пр ав ле нн ых на за щи ту на се ле ни я и те рр ит ор ии ст ра ны от оп ас ны х вр ед ит ел ей и бо ле зн ей се ль ск ох оз яй ст ве нн ых ра ст ен ий и жи во тн ых, пр ав ил бе зо па сн ос ти дв иж ен ия ра зн ых ви до в тр ан сп ор та, пр ав ил в об ла ст и св яз и и за щи ты ин фо рм ац ии.

Дл я ох ра ны эк он ом ич ес ки х ин те ре со в пр ед пр ин им ат ел ей пр из ва ны сп ос об ст во ва ть но рм ы, ус та на вл ив аю щи е ад ми ни ст ра ти вн ую от ве тс тв ен но ст ь за ос ущ ес тв ле ни е пр ед пр ин им ат ел ьс ко й де ят ел ьн ос ти бе з го су да рс тв ен но й ре ги ст ра ци и, на ру ше ни е за ко но да те ль ст ва о ре кл ам е, не пр ав ом ер но е ог ра ни че ни е св об од ы то рг ов ли, а та кж е фи кт ив но е ба нк ро тс тв о.

В св яз и с не об хо ди мо ст ью ох ра ны об ще ст ве нн ог о по ря дк а и об ще ст ве нн ой бе зо па сн ос ти в со от ве тс тв ую щи х гл ав ах Ос об ен но й ча ст и пр ед ус мо тр ен а ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь гр аж да н за ме лк ое ху ли га нс тв о, то ес ть за на ру ше ни е об ще ст ве нн ог о по ря дк а, со пр ов ож да ющ ее ся де йс тв ия ми, вы ра жа ющ им и яв но е не ув аж ен ие к об ще ст ву в це ло м, за на ру ше ни я пр ав ил но ше ни я и хр ан ен ия ор уж ия и бо еп ри па со в к не му. Та к же в об яз ат ел ьн ом по ря дк е ус та но вл ен а ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь фи зи че ск их и юр ид ич ес ки х ли ц за ад ми ни ст ра ти вн ые пр ав он ар уш ен ия пр от ив ин ст ит ут ов го су да рс тв ен но й вл ас ти и по ря дк а уп ра вл ен ия.

За ко но да те ль ст во об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х до лж но сп ос об ст во ва ть пр ед уп ре жд ен ию ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий. Эт а за да ча та кж е на шл а от ра же ни е в но рм ах Ко де кс а, ко то ры е пр ед ус ма тр ив аю т от кр ыт ос ть пр ои зв од ст ва по де ла м об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х, ра сс мо тр ен ие де л о пр ав он ар уш ен ия х, со ве рш ен ны х ли ца ми от 16 до 18 ле т, ко ми сс ия ми по де ла м не со ве рш ен но ле тн их и за щи те их пр ав с пр им ен ен ие м ме р во сп ит ат ел ьн ог о во зд ей ст ви я. Пр ед ус мо тр ен а та кж е во зм ож но ст ь ос во бо жд ен ия от ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и ли ца пр и ма ло зн ач ит ел ьн ос ти со ве рш ен но го им ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия. 

Та ки м об ра зо м, об щи м пр оф ил ак ти че ск им об ъе кт ом яв ля ет ся пр ед уп ре жд ен ие ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий. 

Ви до во й об ъе кт - сп ец иа ль на я юр ид ич ес ка я гр уп па об ще ст ве нн ых от но ше ни й, ко то ра я яв ля ет ся ра зн ов ид но ст ью ви до во го об ъе кт а. В за ко не мы ви ди м, чт о ви до во й об ъе кт до ст ат оч но по лн о ре гу ли ру ет ад ми ни ст ра ти вн ую от ве тс тв ен но ст ь: тр ан сп ор т, до ро жн ое дв иж ен ие, фи на нс ы, на ло ги и сб ор ы, ры но к це нн ых бу ма г, та мо же нн ое де ло и ар ме йс ки й уч ет.

Од на ко ст ои т пе ре йт и к ра сс мо тр ен ию об ъе кт ив но й ст ор он ы ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия. Со де рж ан ие об ъе кт ив но й ст ор он ы вк лю ча ет в се бя, сп ец иф ич ес ки й ха ра кт ер де йс тв ия ил и бе зд ей ст ви я, ко то ро е в св ою оч ер ед ь кв ал иф иц ир уе тс я за ко но да те ль ст во м ка к ад ми ни ст ра ти вн о пр от ив оп ра вн ое.

Об ъе кт ив на я ст ор он а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия - эт о ст ру кт ур а, пр ед ус мо тр ен на я но рм ам и ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а со во ку пн ос ть пр из на ко в, ха ра кт ер из ую щи х ег о вн еш ни е пр оя вл ен ия. Ва жн ей ши й пр из на к, то т, ко то ры й не по ср ед ст ве нн о оп ре де ля ет са мо де ян ие. На пр им ер: хи ще ни я, то рг ов ля, хр ан ен ие, ук ло не ни е и др уг ие. Ег о ра зн ов ид но ст и — эт о де йс тв ие и бе зд ей ст ви е. Де йс тв ие пр ед ст ав ля ет со бо й ак ти вн ое не вы по лн ен ие пр ед ус мо тр ен ны х но рм ой ил и пр ав ил ом об яз ан но ст ей ил и на ру ше ни е за пр ета[footnoteRef:20]. [20:  Четвериков В.С. Административное право. М., 2014. C.78 ] 


Бе зд ей ст ви е - па сс ив но е не вы по лн ен ие об яз ан но ст и, пр ав ил по жа рн ой бе зо па сн ос ти. Ин ог да бы ва ет та к чт о, од ни и те же пр ав ил а мо гу т бы ть на ру ше ны ка к де йс тв ие м, та к и бе зд ей ст ви ем, на пр им ер, на ру ше ни е пр ав ил ох ра ны во дн ых ре су рс ов. 

Де ян ие – эт о це нт р, во кр уг ко то ро го гр уп пи ру ют ся др уг ие пр из на ки об ъе кт ив но й ст ор он ы та ки е ка к: сп ос об, вр ем я, ме ст о и др уг ие. 

Оч ен ь ча ст о в со ст ав е ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия пр ис ут ст ву ют пр из на ки ме ст а об ще ст ве нн ое ме ст о, по гр ан ич на я зо на, же ле зн од ор ож ны й пу ть, гр уз ов ой дв ор и вр ем ен и, на пр им ер, ох от а, ры бо ло вс тв о, по ль зо ва ни е об ъе кт ам и жи во го ми ра во зм ож но ли шь в ра зр еш ен ны е ср ок и.

Сп ос об со ве рш ен ия ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия пр ед ст ав ля ет со бо й по ря до к, фо рм у, по сл ед ов ат ел ьн ос ть де йс тв ий, пр ие мы, пр им ен яе мы е на ру ши те ле м. Та к, по дд ел ка до ку ме нт а, уд ос то ве ря ющ ег о ли чн ос ть, по дт ве рж да ющ ег о на ли чи е у ли ца пр ав а ил и ос во бо жд ен ие ег о от об яз ан но ст и, а ра вн о по дд ел ка шт ам па, пе ча ти, бл ан ка, их ис по ль зо ва ни е, пе ре да ча ст ат ья 19.2 Ко АП РФ ка к ра з и ха ра кт ер из уе т сп ос об из го то вл ен ия не за ко нн ых до ку ме нт ов и об ра зу ет на ря ду с др уг им и эл ем ен та ми со ст ав ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия.

Ва жн ой со ст ав ля ющ ей об ъе кт ив но й ст ор он ы Ко де кс оп ре де ля ет в то й ил и ин ой фо рм е ли ц, ко то ры е уч ас тв ую т в ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х по по во ду:

· не ис по лн ен ия ра сп ор яж ен ия су де й ил и су де бн ог о пр ис та ва ст ат ья 17.3 Ко АП РФ;

· не вы по лн ен ие за ко нн ых тр еб ов ан ий пр ок ур ор а, сл ед ов ат ел я, до зн ав ат ел я ил и до лж но ст но го ли ца, ос ущ ес тв ля ющ ег о пр ои зв од ст во по де ла м об ад ми ни ст ра ти вн ом пр ав он ар уш ен ии, ст ат ья 17.7 Ко АП РФ;

· не вы по лн ен ие за ко нн ог о тр еб ов ан ия со тр уд ни ка по ли ци и, во ен но сл уж ащ ег о ли бо со тр уд ни ка ор га но в уг ол ов но - ис по лн ит ел ьн ой си ст ем ы ст ат ья 19.3 Ко АП РФ.

Кр ом е эт их ли ц, в кр уг об ъе кт ив но й ст ор он ы вх од ят те пр ав он ар уш ит ел и, ко то ры м ви но вн ый ок аз ыв ал не за ко нн ое со де йс тв ие в го су да рс тв ен но й ре ги ст ра ци и тр ан сп ор тн ых ср ед ст в, вс ех ви до в ме ха ни зм ов и ус та но во к, ст ат ья 19.22 Ко АП РФ, ос ущ ес тв ле ни е де ят ел ьн ос ти по тр уд оу ст ро йс тв у гр аж да н Ро сс ии за гр ан иц ей ст ат ья 18.13 Ко АП РФ и др уг ие[footnoteRef:21]. [21:  Звоненко Д.П. Административное право. М., 2017. C. 123.] 
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Су бъ ек то м ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия яв ля ет ся фи зи че ск ое ил и юр ид ич ес ко е ли цо, в де йс тв ия х ко то ро го пр ис ут ст ву ет со ст ав ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия.

Су бъ ек т ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия – ли цо, со ве рш ив ше е пр от ив оп ра вн ое де ян ие, ви но вн ое в ег о со ве рш ен ии и по дл еж ащ ее от ве тс тв ен но ст и за да нн ое на ру ше ни е.

Юр ид ич ес ка я во зм ож но ст ь пр ив ле че ни я к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и оп ре де ле нн ог о кр уг а фи зи че ск их ли ц ус та но вл ен а ст.2.3 Ко АП РФ.

Ст ат ус фи зи че ск ог о ли ца в ка че ст ве су бъ ек та ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия ха ра кт ер из уе тс я дв ум я гл ав ны ми пр из на ка ми: во зр ас то м де ли кт ос по со бн ос ти и вм ен яе мо ст ью. По да нн ым пр из на ка м об яз ан по дх од ит ь лю бо й су бъ ек т ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ос ту пк а. Во зр ас т, по до ст иж ен ии ко то ро го на ст уп ае т ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь, ус та но вл ен Ко АП РФ на ур ов не 16 ле т. Сл ед ов ат ел ьн о, ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и по дл еж ит ли цо, до ст иг ше е к мо ме нт у со ве рш ен ия ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия ук аз ан но го во зр ас та. В от де ль ны х сл уч ая х ус та но вл ен ие ст ол ь ра нн ег о во зр ас та от ве тс тв ен но ст и вл еч ет тр уд но ст и в кв ал иф ик ац ии ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия. Пр и эт ом с уч ет ом ко нк ре тн ых со бы ти й де ла и да нн ых о ли це, со ве рш ив ше м ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие в во зр ас те от 16 до 18 ле т, ко ми сс ие й по де ла м не со ве рш ен но ле тн их и ох ра не их пр ав ук аз ан но е ли цо мо же т, те м не ме не е бы ть ос во бо жд ен о от ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и с ис по ль зо ва ни ем к не му ме ры де йс тв ия, пр ед ус мо тр ен но й фе де ра ль ны м за ко но да те ль ст во м об ох ра не пр ав.

Не по дл еж ит ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и фи зи че ск ое ли цо, ко то ро е во вр ем я со ве рш ен ия пр от ив оп ра вн ых де йс тв ий ил и бе зд ей ст ви я на хо ди ло сь в со ст оя ни и не вм ен яе мо ст и, не мо гл о об ду мы ва ть по дл ин ну ю су ть и бе зз ак он но ст ь со бс тв ен ны х де йс тв ий ил и уп ра вл ят ь им и вс ле дс тв ие хр он ич ес ко го пс их ич ес ко го ра сс тр ой ст ва, по ло ум ия ил и др уг ог о бо ль но го со ст оя ни я пс их ик и.

Ря д со ст ав ов ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий сф ор му ли ро ва н та ко вы м об ра зо м, чт о су бъ ек т та ко вы х пр ав он ар уш ен ий об яз ан вл ад ет ь ос об ым и ка че ст ва ми. В эт ом сл уч ае, дл я то го чт об де йс тв ие бы ло пр из на но пр ав он ар уш ен ие м, и за ег о вы по лн ен ие к фи зи че ск ом у ли цу бы ли ис по ль зо ва ны ме ры ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и, су бъ ек т об яз ан вл ад ет ь по дх од ящ им ос об ым ад ми ни ст ра ти вн о- пр ав ов ым ст ат ус ом. Об ща я ча ст ь Ко АП РФ ох ва ты ва ет ря д пр ав ил, от но ся щи хс я к ос об ым су бъ ек та м ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий.

Та к, до лж но ст но е ли цо по дл еж ит ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и в сл уч ае, ес ли со ве рш ен ия им ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия в св яз и с не со бл юд ен ие м ил и не на дл еж ащ им ис по лн ен ие м со бс тв ен ны х сл уж еб ны х за да ч. В Ко АП РФ по д до лж но ст ны м ли цо м, по ни ма ет ся ли цо, не пр ер ыв но, вр ем ен но ил и в со гл ас ов ан ии с ос об ым и во зм ож но ст ям и ис по лн яю ще е фу нк ци и пр ед ст ав ит ел я вл ас ти. 

В Ко АП РФ оп ре де ле н ря д су бъ ек то в, ко то ры е об ла да ют сп ец иа ль ны м пр ав ов ым ст ат ус ом, ка к пр ав ил о, об ус ло вл ив аю щи м ос об ый ха ра кт ер их пр ав ов ой за щи ты в си лу вы по лн ен ия по ли ти че ск их фу нк ци й, уч ас ти я в об ес пе че ни и по ря дк а уп ра вл ен ия, ил и су бъ ек то в- до но ро в, ко то ры м ок аз ыв ае тс я по пе чи те ль ск ая по мо щь го су да рс тв а. 

Эт о – ос об ые су бъ ек ты ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и. Со ве рш ен ие им и ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия не вл ия ет на кв ал иф ик ац ию со де ян но го, од на ко, на ли чи е ос об ог о ст ат ус а мо же т по вл еч ь тр ан сф ор ма ци и в со де рж ан ии ил и по ря дк е пр им ен ен ия ме р ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и. До пу ск ае тс я ос во бо жд ен ие от пр им ен ен ия ме р ад ми ни ст ра ти вн о- пр ав ов ог о пр ин уж де ни я и об ес пе че ни я, пр ед ус мо тр ен ны х за ко но да те ль ст во м РФ об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х, в от но ше ни и от де ль ны х ли ц. 

1. Пр ез ид ен т РФ об ла да ет не пр ик ос но ве нн ос ть ю (ч.1 ст. 91 Ко нс ти ту ци и РФ)

2. Чл ен ы Со ве та Фе де ра ци и и де пу та ты Го су да рс тв ен но й Ду мы Фе де ра ль но го Со бр ан ия РФ об ла да ют не пр ик ос но ве нн ос ть ю в те че ни е вс ег о ср ок а их по лн ом оч ий. Он и не мо гу т бы ть за де рж ан ы, ар ес то ва ны, по дв ер гн ут ы об ыс ку, кр ом е сл уч ае в за де рж ан ия на ме ст е пр ес ту пл ен ия, а та кж е по дв ер гн ут ы ли чн ом у до см от ру, за ис кл юч ен ие м сл уч ае в, ко гд а эт о пр ед ус мо тр ен о фе де ра ль ны м за ко но м дл я об ес пе че ни я бе зо па сн ос ти др уг их лю де й.

В По ст ан ов ле нии Ко нс ти ту ци он но го Су да РФ от 20.02.1996 №5-П вы ра же но пр ав оп ол ож ен ие, со гл ас но ко то ро му не об хо ди мо ст ь по лу че ни я со гл ас ия па ла ты Фе де ра ль но го Со бр ан ия на пр ив ле че ни е де пу та та ил и чл ен а Со ве та Фе де ра ци и к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и, на ла га ем ой в су де бн ом по ря дк е, пр ед по ла га ет вн ес ен ие Ге не ра ль ны м пр ок ур ор ом РФ пр ед ст ав ле ни я в па ла ту Фе де ра ль но го Со бр ан ия дл я по лу че ни я со гл ас ия[footnoteRef:22]. В сл уч ае во зб уж де ни я де ла в от но ше ни и де йс тв ий, не св яз ан ны х с ос ущ ес тв ле ни ем де пу та тс ко й де ят ел ьн ос ти, по за ве рш ен ии ПД АП не об хо ди мо со гл ас ие па ла ты Фе де ра ль но го Со бр ан ия. Пр им ен ен ие та ки х ме р, ка к за де рж ан ие, ар ес т, об ыс к, ли чн ый до см от р, пр ои зв од ит ся со гл ас но ст.98 Ко нс ти ту ци и РФ. [22:  По делу о проверке конституционности положений частей первой и второй статьи 18, статьи 19 и части второй статьи 20 Федерального закона от 8 мая 1994 года «О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»: Постановление Конституционного Суда РФ от 20.02.1996 №5-П // СПС «КонсультантПлюс».] 


В др уг ом По ст ан ов ле ни и от 12.04.2002 №9-П Ко нс ти ту ци он ны й Су д РФ ук аз ыв ае т, чт о не пр ик ос но ве нн ос ть не мо же т ра сс ма тр ив ат ьс я ка к ли чн ая пр ив ил ег ия де пу та та, ос во бо жд аю ща я ег о от от ве тс тв ен но ст и за со ве рш ен ны е ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия[footnoteRef:23]. Фе де ра ль ны й за ко но да те ль мо же т ус та но ви ть дл я де пу та то в за ко но да те ль ны х (пр ед ст ав ит ел ьн ых) ор га но в го су да рс тв ен но й вл ас ти су бъ ек то в РФ та ки е до по лн ит ел ьн ые га ра нт ии, ко то ры е, не ис кл юч ая ад ми ни ст ра ти вн ую от ве тс тв ен но ст ь, на ла га ем ую в су де бн ом по ря дк е, пр ед ус ма тр ив ал и бы об ус ло вл ен но е пр ед на зн ач ен ие м ин ст ит ут а па рл ам ен тс ко й не пр ик ос но ве нн ос ти оп ре де ле нн ое ус ло жн ен ие со от ве тс тв ую щи х пр оц ед ур. Ре ше ни е па рл ам ен та по да нн ом у во пр ос у не мо же т им ет ь пр ею ди ци ал ьн ог о зн ач ен ия, ис кл юч аю ще го су де бн ую пр ов ер ку вы яв ле нн ых фа кт ов и об ос но ва нн ос ти сд ел ан ны х вы во до в. Та ко е ре ше ни е, бу ду чи до по лн ит ел ьн ой га ра нт ие й де пу та тс ко й не пр ик ос но ве нн ос ти, не яв ля ет ся ак то м, ко то ры м ок он ча те ль но ра зр еш ае тс я во пр ос о во зм ож но ст и ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ес ле до ва ни я де пу та та. [23:  По делу о проверке конституционности положений статей 13 и 14 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина А.П. Быкова, а также запросами Верховного Суда Российской Федерации и Законодательного Собрания Красноярского края: Постановление Конституционного Суда РФ от 12.04.2002 г. № 9-П // СПС «КонсультантПлюс».] 


Сп ор ме жд у пр ок ур ат ур ой и па рл ам ен то м су бъ ек та РФ по во пр ос у о ли ше ни и де пу та та не пр ик ос но ве нн ос ти по дл еж ит ра зр еш ен ию су де бн ой вл ас ть ю ка к на иб ол ее бе сп ри ст ра ст но й, не йт ра ль но й и пр ед на зн ач ен но й по св ое й пр ир од е дл я ре ше ни я та ко го ро да во пр ос ов. Пр ед ос та вл ен ие па рл ам ен ту, не яв ля ющ ем ус я су де бн ым ор га но м, пр ав а ос во бо жд ат ь от ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и не со вм ес ти мо с це ля ми ин ст ит ут а па рл ам ен тс ко й не пр ик ос но ве нн ос ти.

3. Су дь и не пр ик ос но ве нн ы (ч.1 ст.122 Ко нс ти ту ци и РФ).

Су дь я, за де рж ан ны й по по до зр ен ию в со ве рш ен ии пр ес ту пл ен ия ил и по ин ом у ос но ва ни ю ли бо пр ин уд ит ел ьн о до ст ав ле нн ый в лю бо й го су да рс тв ен ны й ор га н, ес ли ли чн ос ть эт ог о су дь и не мо гл а бы ть из ве ст на в мо ме нт за де рж ан ия, по сл е ус та но вл ен ия ег о ли чн ос ти по дл еж ит не ме дл ен но му ос во бо жд ен ию.

Ли чн ый до см от р су дь и не до пу ск ае тс я, за ис кл юч ен ие м сл уч ае в, пр ед ус мо тр ен ны х фе де ра ль ны м за ко но м в це ля х об ес пе че ни я бе зо па сн ос ти др уг их лю де й. 

4.Уп ол но мо че нн ый по пр ав ам че ло ве ка в РФ об ла да ет не пр ик ос но ве нн ос ть ю в те че ни е вс ег о ср ок а ег о по лн ом оч ий. Он не мо же т бы ть бе з со гл ас ия Го су да рс тв ен но й Ду мы за де рж ан, за ис кл юч ен ие м сл уч ае в за де рж ан ия на ме ст е пр ес ту пл ен ия, а та кж е по дв ер гн ут ли чн ом у до см от ру, за ис кл юч ен ие м сл уч ае в, ко гд а эт о пр ед ус мо тр ен о фе де ра ль ны м за ко но м дл я об ес пе че ни я бе зо па сн ос ти др уг их ли ц.

В сл уч ае за де рж ан ия Уп ол но мо че нн ог о на ме ст е пр ес ту пл ен ия до лж но ст но е ли цо, пр ои зв ед ше е за де рж ан ие, не ме дл ен но ув ед ом ля ет об эт ом Го су да рс тв ен ну ю Ду му, ко то ра я до лж на пр ин ят ь ре ше ни е о да че со гл ас ия на да ль не йш ее пр им ен ен ие эт ой пр оц ес су ал ьн ой ме ры. Пр и не по лу че ни и в те че ни е 24 ча со в со гл ас ия Го су да рс тв ен но й Ду мы на за де рж ан ие Уп ол но мо че нн ый до лж ен бы ть не ме дл ен но ос во бо жд ен.

5. Пр ез ид ен т РФ, пр ек ра ти вш ий ис по лн ен ие св ои х по лн ом оч ий, об ла да ет не пр ик ос но ве нн ос ть ю. Он не мо же т бы ть за де рж ан, по дв ер гн ут ли чн ом у до см от ру, ес ли ук аз ан ны е де йс тв ия ос ущ ес тв ля ют ся в хо де пр ои зв од ст ва по де ла м, св яз ан ны м с ис по лн ен ие м им по лн ом оч ий Пр ез ид ен та РФ. 

6. На пр ис яж но го за се да те ля в пе ри од ос ущ ес тв ле ни я им пр ав ос уд ия ра сп ро ст ра ня ют ся га ра нт ии не за ви си мо ст и и не пр ик ос но ве нн ос ти су де й, ус та но вл ен ны е Ко нс ти ту ци ей РФ, ФК З от 31.12.1996 го да №1-Ф КЗ «О су де бн ой си ст ем е РФ», п.1 (за ис кл юч ен ие м аб за це в тр ет ье го, че тв ер то го и ше ст ог о) и аб за це м пе рв ым п.2 ст.9, ст.10, п.п. 1, 2, 5, 6, 7 и 8 ст.16 За ко на РФ от 26.07.1992 го да №3132-1 «О ст ат ус е су де й в РФ», ФЗ от 20.04.1995 го да №45-Ф З «О го су да рс тв ен но й за щи те су де й, до лж но ст ны х ли ц пр ав оо хр ан ит ел ьн ых и ко нт ро ли ру ющ их ор га но в» и на ст оя щи м ФЗ.

7. На ар би тр аж но го за се да те ля и чл ен ов ег о се мь и в пе ри од ос ущ ес тв ле ни я им пр ав ос уд ия ра сп ро ст ра ня ют ся га ра нт ии не пр ик ос но ве нн ос ти су де й и чл ен ов их се ме й, ус та но вл ен ны е Ко нс ти ту ци ей РФ, ФК З от 31.12.1996 го да №1-Ф КЗ «О су де бн ой си ст ем е РФ», аб за це м пе рв ым п.2 ст.9, ст.10, п.п. 1, 2, 5 - 7 ст.16 За ко на РФ от 26.06.1992 го да №3132-1 «О ст ат ус е су де й в РФ». 

8. Пр ед се да те ль, за ме ст ит ел ь Пр ед се да те ля и ау ди то ры Сч ет но й па ла ты не мо гу т бы ть за де рж ан ы бе з со гл ас ия то й па ла ты Фе де ра ль но го Со бр ан ия РФ, ко то ра я их на зн ач ил а на до лж но ст ь в Сч ет ну ю па ла ту.

9. Не до пу ск аю тс я за де рж ан ие, ли чн ый до см от р пр ок ур ор а, до см от р ег о ве ще й и ис по ль зу ем ог о им тр ан сп ор та, за ис кл юч ен ие м сл уч ае в, ко гд а эт о пр ед ус мо тр ен о фе де ра ль ны м за ко но м дл я об ес пе че ни я бе зо па сн ос ти др уг их ли ц и за де рж ан ия пр и со ве рш ен ии пр ес ту пл ен ия.

10. Пр и ис по лн ен ии со тр уд ни ко м ор га но в фе де ра ль но й сл уж бы бе зо па сн ос ти сл уж еб ны х об яз ан но ст ей не до пу ск аю тс я ег о, за де рж ан ие, ли чн ый до см от р и до см от р ег о ве ще й бе з оф иц иа ль но го пр ед ст ав ит ел я ор га но в фе де ра ль но й сл уж бы бе зо па сн ос ти ил и ре ше ни я су да.

11. Пр и ис по лн ен ии со тр уд ни ко м ор га но в го су да рс тв ен но й ох ра ны сл уж еб ны х об яз ан но ст ей не до пу ск аю тс я ад ми ни ст ра ти вн ое за де рж ан ие, а та кж е ли чн ый до см от р, до см от р на хо дя щи хс я пр и не м ве ще й, бе з пр ед ст ав ит ел я со от ве тс тв ую ще го ор га на го су да рс тв ен но й ох ра ны ил и бе з ре ше ни я су да.

12. Не до пу ск аю тс я за де рж ан ие, ли чн ый до см от р ру ко во ди те ля сл ед ст ве нн ог о ор га на Сл ед ст ве нн ог о ко ми те та и сл ед ов ат ел я, до см от р их ве ще й, за ис кл юч ен ие м сл уч ае в, ко гд а эт о пр ед ус мо тр ен о фе де ра ль ны м за ко но м дл я об ес пе че ни я бе зо па сн ос ти др уг их ли ц, а та кж е сл уч ае в за де рж ан ия пр и со ве рш ен ии пр ес ту пл ен ия. Во пр ос об ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и ин ос тр ан но го гр аж да ни на, по ль зу ющ ег ос я им му ни те то м от ад ми ни ст ра ти вн ой юр ис ди кц ии РФ и со ве рш ив ше го на те рр ит ор ии РФ ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие, ра зр еш ае тс я в со от ве тс тв ии с но рм ам и ме жд ун ар од но го пр ав а. С уч ет ом ко нк ре тн ых об ст оя те ль ст в де ла и да нн ых о ли це, со ве рш ив ше м ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия в во зр ас те от 16 до 18 ле т, ко ми сс ие й по де ла м не со ве рш ен но ле тн их и за щи те их пр ав ук аз ан но е ли цо мо же т бы ть ос во бо жд ен о от ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и с пр им ен ен ие м к не му ме ры во зд ей ст ви я, пр ед ус мо тр ен но й фе де ра ль ны м за ко но да те ль ст во м о за щи те пр ав не со ве рш ен но ле тн их.

Та к же им ее тс я на де ле нн ое в ус та но вл ен но м за ко но да те ль ст во м по ря дк е ра сп ор яд ит ел ьн ым и во зм ож но ст ям и в от но ше ни и ли ц, не на хо дя щи хс я в сл уж еб но й за ви си мо ст и от не го, а од ин ак ов о ли цо, ис по лн яю ще е ор га ни за ци он но -р ас по ря ди те ль ны е ил и ад ми ни ст ра ти вн о- хо зя йс тв ен ны е фу нк ци и в му ни ци па ль ны х ор га на х, ор га на х ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, а та кж е му ни ци па ль ны х и го ро дс ки х ор га ни за ци ях, Во ор уж ен ны х Си ла х РФ, др уг их во ин ск их фо рм ир ов ан ия х Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. Со ве рш ив ши е ад ми ни ст ра ти вн ые пр ав он ар уш ен ия в св яз и с ис по лн ен ие м ор га ни за ци он но -р ас по ря ди те ль ны х ил и ад ми ни ст ра ти вн о- хо зя йс тв ен ны х фу нк ци й ру ко во ди те ли и ос та ль ны е ра бо тн ик и др уг их ор га ни за ци й, а ещ е ли ца, ис по лн яю щи е пр ед пр ин им ат ел ьс ку ю де ят ел ьн ос ть бе з об ра зо ва ни я юр ид ич ес ко го ли ца, не су т ад ми ни ст ра ти вн ую от ве тс тв ен но ст ь ка к до лж но ст ны е ли ца, ес ли за ко но да те ль ст во м не из ве ст но др уг ое. 

Во ен но сл уж ащ ие и пр из ва нн ые на во ен ны е сб ор ы гр аж да не не су т от ве тс тв ен но ст ь за ад ми ни ст ра ти вн ые пр ав он ар уш ен ия в со гл ас ов ан ии с ди сц ип ли на рн ым и ус та ва ми. Со тр уд ни ки ор га но в вн ут ре нн их де л, ор га но в уг ол ов но -и сп ол ни те ль но й си ст ем ы, Го су да рс тв ен но й пр от ив оп ож ар но й сл уж бы, ор га но в по ко нт ро лю за об ор от ом на рк от ич ес ки х ср ед ст в и пс их от ро пн ых ве ще ст в, и та мо же нн ых ор га но в не су т от ве тс тв ен но ст ь за ад ми ни ст ра ти вн ые пр ав он ар уш ен ия в со гл ас ов ан ии с но рм ат ив ны ми пр ав ов ым и ак та ми, ре гл ам ен ти ру ющ им и по ря до к и ус ло ви я пр ох ож де ни я сл уж бы в ук аз ан ны х ор га нах[footnoteRef:24].  [24:  Буздалина Е.А. Административное право. М. Ростов н/Д, 2017. C. 140.] 


За несоблюдение законодательства о выборах и референдумах, в области снабжения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, правил дорожного движения, а также требований пожарной сохранности вне места службы, законодательства об охране находящейся вокруг естественной среды, таможенных правил и правил режима Государственной границы Российской Федерации, пограничного режима, режима пропуска через Государственную границу Российской Федерации, а также за административные правонарушения в сфере налогов, налоговых сборов, денег, невыполнение законных требований прокурора, следователя или иного лица, производящего следствие, должностного лица, исполняющего производство по делу об административном правонарушении, лица, на которых распространяется действие дисциплинарных уставов или особых положений о дисциплине, несут ответственность на общих основаниях. К перечисленным выше лицам не могут быть применены административные наказания в виде административного ареста, а к военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, в форме административного штрафа[footnoteRef:25]. [25:  Попов Л.Л. Административное право / ред. Ю.М. Козлов, Л.Л. Попов. М., 2014. C. 78.] 


Иностранные граждане или лица без гражданства, иностранные юридические лица, совершившие на территории Российской Федерации административные правонарушения, подлежат административной ответственности на общих основаниях. Вопрос об административной ответственности иностранного гражданина, пользующегося иммунитетом от административной юрисдикции Российской Федерации в согласовании с федеральными законами и международными договорами Российской Федерации и совершившего на территории Российской Федерации административное правонарушение, позволяется в согласовании с нормами интернационального права.

Юридическое лицо получает свойство деликтоспособности с момента гос. регистрации, а, следовательно, с момента собственного создания может привлекаться к административной ответственности. В случаях, если в статьях Кодекса не указано, что поставленные ими нормы используются лишь к физическому лицу или лишь к юридическому лицу, данные нормы в одинаковой мере действуют в отношении и физического, и юридического лица, за исключением случаев, если по смыслу данные нормы относятся и могут быть использованы лишь к физическому лицу[footnoteRef:26]. [26:  Смоленский М.Б. Административное право. М., 2015. C. 53.] 


Изменение юридического статуса лица, которое влечёт его переход в другое организационное положение следующим образом отражается на деликтоспособности этого юридического лица:

· при слиянии нескольких юридических лиц к административной ответственности за выполнение административного правонарушения привлекается снова возникшее юридическое лицо;

· при присоединении юридического лица к иному юридическому лицу - присоединившее юридическое лицо;

· при делении юридического лица или при выделении из состава юридического лица одного или нескольких юридических - то юридическое лицо, к которому, согласно разделительному балансу, перешли права и обязанности по заключенным сделкам или имуществу, в связи с которыми было совершено административное правонарушение;

· при преображении юридического лица первого вида в юридическое лицо другого вида - снова возникшее юридическое лицо.

· Привлечение к административной ответственности в случае реорганизации исполняется независимо.

Субъективная сторона административного правонарушения охарактеризовывается, исключительно, виной, то есть особенным осознанно-волевым отношением субъекта правонарушения к совершаемому им деянию, а также его последствиям. Специалисты в области права различают две формы вины: умысел и неосторожность. 

Административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, осознавало противоправный нрав собственного деяния, предугадало его вредные последствия и желало пришествия таковых последствий или преднамеренно их допускало или относилось к ним безразлично[footnoteRef:27]. [27:  Студеникиной М.С. Административное право / Под редакцией Л.Л. Попова, М.С. Студеникиной. М., 2015. C. 143.] 


Административное правонарушение признается совершенным по неосмотрительности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредоносных последствий своего деяния или бездействия, однако без веских к тому оснований рассчитывало на предотвращение таковых последствий или не предугадало возможности наступления таковых последствий, хотя должно было и могло их предугадать. 

Стоит также отметить, что, специальные критерии о вине установлены в отношении юридических лиц, какие в силу собственной коллективной природы никак не могут иметь субъективное отношение к совершаемому действию[footnoteRef:28].  [28:  Елагин Е.Р. Административное право России. М., 2014. C. 89.] 


В КоАП РФ предусмотрена конструкция, согласно которой юридическое лицо сознается виновным в совершении административного правонарушения, если станет известно, что у него имелась вероятность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или иными законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но этим лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. При этом, однако назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное физическое лицо, одинаково, как и вовлечение к административной или уголовной ответственности физического лица.
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В данной курсовой работе мы раскрыли понятие административного правонарушения и состав административного правонарушения. Из этого можно сделать следующие выводы:

Административное правонарушение, если мы рассматриваем его как термин содержит в себе множество разных признаков. Это может быть действие или наоборот, бездействие, так же «общественно опасное» деяние, обязательно противоправное и виновное, наказуемое в соответствии с законом. Внимательно и скрупулёзно мы рассмотрели важный для административного права элемент, а именно состав административного нарушения.

Состав административного правонарушения – это общность признаков, которые позволяют определить действие как административно наказуемое деяние. По сути, состав правонарушения - это теоретическая его модель которая закреплена в законодательстве. Состав административного правонарушения представляет из себя общность(совокупность) некоторых частей состава, любой из которых может включать в себе совокупность определенных признаков: субъекта, субъективной стороны, объекта, объективной стороны. 

Подводя окончательный итог по проделанной работе, можно с уверенностью сказать, что все цели, поставленные в курсовой работе были достигнуты, а именно: мы раскрыли понятие административное правонарушение в полной мере, а также рассмотрели его признаки, выделили субъект (субъективную сторону) сделали подробное описание объекта (объективной стороны) и в целом раскрыли и обозначили все необходимые элементы административного правонарушения. В итоги мы приходим к пониманию административного правонарушения, которое является общественно опасным деянием, а степень его общественной опасности может сильно варьироваться из – за его субъективной стороны.
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В современном мире в условиях перехода к инновационной модели экономики интеллектуальная собственность является важной составляющей, как духовной, так и экономической жизни человеческого общества, в связи с этим государство обязано обеспечить всестороннюю защиту прав на интеллектуальную собственность. Создание и эффективное использование объективных результатов творческого труда невозможно без соответствующего правового регулирования.

По данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ, в последнее десятилетие наблюдается тенденция к снижению числа лиц, осужденных по ст. 146 и 147 УК РФ[footnoteRef:1]. Так, в 2006 г. этот показатель осужденных по ст. 146 УК РФ составил 1 975 человек, а в 2016 г. число таких лиц сократилось более чем в два раза, и составило – 584. В 2017 г. было осуждено 482 чел., в 2018 г. – 311 чел. и в 2019 г. – 224 чел. При этом за период с 2016 г. по 2019 г. включительно по ч. 1 ст. 146 УК РФ «за нарушение авторских и смежных прав» был осужден всего 1 человек. По ст. 147 УК РФ в 2004 году было осуждено 3 человека, а в 2016 г. – 0, в 2017 году по ч. 1 данной статьи было прекращено уголовное дело по иным основаниям в отношении 1 чел., в 2018 г. был осужден 1 чел. также по ч. 1 и в 2019 г. оправдан 1 чел[footnoteRef:2]. [1: Уголовный кодекс РФ: федеральный закон РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 08.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. № 31 (Ч.1). Ст. 5019.]  [2: Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России. Отчет о числе осужденных по всем составам преступлений УК РФ [Электронный ресурс]. URL: http://cdep.ru.] 


Конституция Российской Федерации[footnoteRef:3] гарантирует каждому гражданину свободу литературного, художественного, научного, технического и других видов творчества. Интеллектуальная собственность охраняется законом. Признается изначально естественно-правовая природа этого института, что свидетельствует о важности предоставления достойной охраны всеми правовыми средствами: гражданско-правовыми, административными или уголовно-правовыми. Нарушения авторских и смежных прав препятствуют развитию интеллектуального и культурного потенциала России, подрывают ее международный авторитет, приводят к потерям значительной части бюджетных доходов по налогообложению. [3: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.] 


В этих условиях существует необходимость глубокого теоретического осмысления проблем гражданско-правовой, административно-правовой и уголовно-правовой защиты авторских и смежных прав.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в сфере нарушения авторских, смежных, изобретательских и патентных прав.

Предметом исследования являются нормы действующего российского законодательства, связанные с охраной и защитой исключительных прав, а также ответственностью за их нарушения.

Основные задачи:

-рассмотреть криминализацию нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав;

-исследовать уголовно-правовой аспект охраны интеллектуальной собственности;

-изучить уголовно-правовую характеристику нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав.

При исследовании и анализе работы использовались такие методы научного исследования как: формально-логический, системно-структурный, сравнительно-правовой, анализ, синтез, аналогия, исторический и др.

Структура курсовой работы состоит из введения, двух глав, четырёх параграфов, заключения и списка использованных источников.
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Интеллектуальная собственность, под которой понимается вся совокупность прав физических и юридических лиц на продукты интеллектуального творчества, имеет для данных лиц исключительное значение как источник материального благополучия и основа для поддержания их престижа, имени и даже исторического, научного и культурного значения их интеллектуального труда. Защита авторских, смежных, изобретательских и патентных прав является неотъемлемым условием развития любого, в том числе и российского общества, успешного функционирования экономики любого государства.

С момента возникновения необходимости юридической защиты указанных прав до появления первых нормативно-правовых актов в этой сфере прошло много лет. Анализ дореволюционных источников позволяет прийти к выводу о том, что основной предпосылкой возникновения идеи о праве авторов на их произведения является изобретение книгопечатания. Авторы и издатели обращались за защитой своих прав к органам государственной власти и получали от них в виде милости привилегии, которые давали исключительное право на печатание произведения указанному издателю и запрещали всем другим издательствам его перепечатку. В юридической литературе нет единого мнения относительно того, когда, была выдана первая привилегия. В одних изданиях говорится, что первая издательская привилегия была выдана в 1491 г. Петру Ра-венскому на издание его сочинения «Phoenix»1. Другие источники отмечают, что первая привилегия была выдана автору в Венеции в 1486 г. Третьи указывают на выдачу первого патента в 1449 году в Англии.

Можно сказать, что впервые права изобретателей на использование своих произведений получили свою охрану в Веницианской хартии 1474 г., и в «Статуте о монополиях» 1623г. в Англии. Смена привилегий на законы в сфере охраны прав авторов на их произведения в Европе стала осуществляться в XVIII веке. Первый закон, охраняющий права авторов и издателей, был издан в Великобритании в 1709 г. Он назывался Статутом королевы Анны «О поощрении ученых мужей в сочинении и написании полезных книг»5. Мы видим, что появление авторских прав и прав изобретателей произошло почти 300 лет назад[footnoteRef:4]. [4: Кузьмина И.К. Становление и развитие института уголовно-правовой защиты авторских, изобретательских и патентных прав в Российской империи // Вестник Московского университета МВД России. 2018. № 2. С.196-200.] 


Фундамент системы охраны авторских, смежных, изобретательских и патентных прав современной России заложили законодательные акты, принятые в 1990-1996 годах XX века. Стремительное развитие и повышение практической значимости интеллектуальной деятельности, расширение ее сфер требует зрелой регламентации этих отношений, четкого формулирования общих положений. Мы полагаем, что широко используемая для защиты авторского, смежного, патентного и изобретательского права исковая форма гражданского судопроизводства представляется недостаточной. Вот почему мы положительно оцениваем факт наличия в действующем Уголовном Кодексе 1996 года норм, предусматривающих уголовную ответственность за нарушение перечисленных прав. Современные условия рыночной экономики позволяют рассматривать право на объекты интеллектуальной собственности как особый товар. В отличие от обычных товаров, продукты творческой деятельности, если они не обеспечивались правовой охраной государства, могли бы быть использованы любым юридическим или физическим лицом для получения прибыли. Предотвратить это можно, используя институт правового запрета на незаконное их использование. Действующее законодательство закрепляет исключительные полномочия правообладателя на соответствующий объект в течение определенного срока, установленного государством.

Рассматривая вопрос социально-экономической обусловленности уголовной ответственности за нарушение рассматриваемых прав в современных социально-политических условиях, необходимо выделить социально-значимую цель, которую преследовал законодатель, определяя нарушение авторских, смежных изобретательских и патентных прав как уголовно наказуемое деяние. Кроме того, необходимо очертить тот круг общественных отношений, на защиту которых направлено действие уголовно-правовой нормы, а также проанализировать содержание этих отношений.

В действующем уголовном законе ответственность за анализируемые нами преступления предусматривается ст. ст. 146, 147 УК РФ. Их можно определить как общественно опасные, уголовно противоправные, умышленные деяния, посягающие на установленный законодательством порядок использования результатов интеллектуальной деятельности, повлекшие или создающие угрозу причинения ущерба гражданину, организациям, государству.

Мы полагаем, что общественная опасность преступлений против интеллектуальной собственности заключается не только в посягательстве на гарантированную Конституцией РФ (ст. 44) свободу творчества и моральное удовлетворение от него, но и в посягательстве данных деяний на материальную заинтересованность граждан. Но это лишь одна сторона, один срез общественной опасности данных преступлений - он касается правообладателей. Другая сторона общественной опасности данных преступлений касается интересов общества и государства, поскольку только, например, в результате реализации контрафактной деятельности казна государства лишается поступлений огромных средств[footnoteRef:5]. [5: Гаврилов Э.П. Право интеллектуальной собственности Российской Федерации: законодательство и доктрина // Патенты и лицензии. 2018. № 8. С. 14-16.] 
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Вопросы охраны и защиты интеллектуальной собственности от преступных посягательств, является приоритетной задачей государства, поскольку развитие этой области неизбежно набирает обороты. Подавляющее большинство исследователей обращают внимание на то, что в Российской Федерации имеют место быть некоторые сложности в уголовно-правовой охране интеллектуальных прав и свобод. Указанной теме посвящено огромное количество научной литературы, некоторые предложения нашли свое отражение в практике применения.

Однако, несмотря на имеющиеся уголовно-правовые способы и средства охраны и защиты интеллектуальной собственности они неэффективные. Полагаем, что неэффективность такой охраны и защиты заключается в несогласованности действий разных отраслей права, отставания от реалий развития этой области и сложности конструкций уголовно-правовых норм.

В УК не существует понятия интеллектуальной собственности, а статьи направленные на уголовно-правовую охрану этой собственности расположены в разных главах УК, чем затрудняет понятие сути интеллектуальной собственности[footnoteRef:6]. [6: Каравай Т.В. Понятие и правовая природа интеллектуальных прав // Вестник Омского университета. 2015.] 


Среди ученных в сфере уголовного права нет единого мнении по поводу некоторых вопросов. Так, вопросы, связанные с соотношением понятий «собственность» и «интеллектуальная собственность», какие именно преступления относятся к уголовно-правовой охране интеллектуальной собственности, что именно подлежит в уголовно-правовой охране интеллектуальной собственности (неимущественная и материальная).

Охрана и защита интеллектуальной собственности уголовно-правовыми средствами, сегодня является нормальным условием развития этой собственности в условиях современных рыночных отношений.

Прежде, чем отнести те или иные статьи УК к объектам охраны и защиты интеллектуальной собственности необходимо определиться с ее понятием. В пункте 2 Протокола об охране и защите прав на объекты интеллектуальной собственности, Договора о Евразийском экономическом союзе, определено понятие объекта интеллектуальной собственности. Исходя из смысла этого определения можно заключить, что к интеллектуальной собственности относят не только продукты науки, изобретения, но и иные объекты интеллектуальной собственности, которые обладают правом правовой охраны в соответствии с международными договорами, международными договорами и актами, составляющими право Союза, и законодательством государств-членов[footnoteRef:7]. [7: Протокол об охране и защите прав на объекты интеллектуальной собственности Договора о Евразийском экономическом союзе, подписанный в г. Астане 29.05.2014.] 


В части 1 статьи 1225 Гражданского кодекса Российской Федерации[footnoteRef:8] (часть четвертая) содержится иное, адаптированное определение. Так, результатами интеллектуальной деятельности и приравненными к ним средствами индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуальной собственностью), являются: [8: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) 18.12.2006 №230-ФЗ (ред.17.01.2021) // СПС «КонсультантПлюс».] 


1. Произведения науки, литературы и искусства;

2. Программы для электронных вычислительных машин (программы для ЭВМ);

3.Базы данных;

4. Исполнения;

5. Фонограммы;

6. Сообщение в эфир или по кабелю радио- или телепередач (вещание организаций эфирного или кабельного вещания);

7. Изобретения;

8. Полезные модели;

9. Промышленные образцы;

10. Селекционные достижения;

11. Топологии интегральных микросхем;

12. секреты производства (ноу-хау);

13. Фирменные наименования;

14. Товарные знаки и знаки обслуживания;

15. Наименования мест происхождения товаров;

16. Коммерческие обозначения.

В этой связи из указанных предметов интеллектуальной собственности к объектам уголовно-правовой охраны можно отнести три статьи, содержащиеся в УК. Это статья 146 УК (Нарушение авторский и смежных прав), статья 147 УК (Нарушение изобретательских и патентных прав), статья 180 УК (Незаконное использование средств индивидуализации товаров (работ, услуг))[footnoteRef:9]. [9: Куприянова Л.М. К вопросу об ответственности за нарушения авторских, смежных и патентных прав // Современный юрист. 2019 № 2. С. 53-56.] 


Вместе с тем, эффективность реализации охраны и защиты уголовно-правовыми средствами интеллектуальной собственности крайне низкая. Полагаем, что одним из причин такой неэффективности является то, что долгие годы, приоритетной задачей выступала борьба с общеуголовными преступлениями корыстной и насильственной направленности, а масштабы общественной опасности посягательств на интеллектуальную собственность недооцениваются, ввиду малоизученности и непривычности для современной действительности компетентных органов. Ко всему прочему правоприменитель испытывает серьезные трудности при квалификации существующих норм, это обусловлено и сложной законодательной конструкцией, и наличием в диспозициях ст.ст.146, 147, 180 УК оценочных признаков и ссылок на другие нормативно правовые акты[footnoteRef:10]. [10: Лысак Е.А. Уголовно-правовая охрана интеллектуальной собственности: проблемы и пути решения. // Общество и право. 2017. № 5. С. 180-183.] 


Так объективная сторона ст. 146, 147 УК состоит в совершении действий, затрагивающих две сферы «интеллектуально – собственнических» отношений: авторские и смежные ст. 146 УК, изобретательские и патентные права ст. 147 УК. Причем законодатель в ст. 147 УК установил ответственность, в числе прочих и за принуждение к соавторству, и получается, что УК охраняет объекты промышленной собственности и не распространяет ее действие в отношении иных видов интеллектуальной собственности. Как абсолютно верно было сказано, «не может существовать объяснений, оправдывающих освобождение от ответственности за те же действия, если они совершены в отношении писателя, композитора, скульптора[footnoteRef:11]. [11: Мачковский Л.Г. Интеллектуальная собственность: уголовно-правовая охрана // Законодательство. 2017. № 11. С. 64-66.] 


Еще один признак объективной стороны невозможно проигнорировать, это крупный ущерб в статьях 146, 147 УК. Данный признак объективной стороны в статье 147 УК является оценочным. Достаточно интересным представляется позиция законодателя при отождествлении понятия крупного ущерба в диспозиции статьи 146 УК и крупного размера в примечании указанной статьи. Что это опечатка законодателя?

Так как известно, что «размер» и «ущерб» – разные правовые категории, которые недопустимо отождествлять. С помощью категории «размер» законодатель характеризует предмет преступления и общественно опасные последствия, «ущерб» же связан с юридической характеристикой последствий противоправных деяний. Кроме того, в отличие от ущерба как оценочной категории размер является формально-определенным понятием. Налицо необходимость законодателя исправления этой неточности. Интересно сконструирована объективная сторона статьи 180 УК, так содержание признака «неоднократно», дает возможность совершить это преступление единожды. На наш взгляд весьма сомнительно наличие этого признака в качестве обязательного. Так как он создает не только сложность при квалификации для правоприменителей, но и сложность в доказывании и установлении этой «неоднократности».

На наш взгляд, конструкции диспозиций статей 146, 147, 180 УК в ближайшее время должны быть кардинально пересмотрены, так же как пересмотрен подход к понятию интеллектуальная собственность. Кроме того, представляется объединить указанные статьи в главе 21 «Преступления против собственности», поскольку указанные составы относятся именно к охране прав собственности в той или иной степени.

Только при правильном понимании и, что немаловажно признании интеллектуального собственности как объекта уголовно-правовой охраны, возможно эффективно и адекватно воздействовать и противодействовать этим негативным проявлениям.
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Установление объекта преступления имеет важное значение для выяснения характера общественной опасности посягательства, его правильной квалификации, отграничения от других преступлений, поскольку особенности и свойства объекта преступления позволяют наиболее полно раскрыть содержание преступления, его юридические признаки.

Понятие объекта преступления при нарушении авторских и смежных прав вызывает немало споров в среде научных и практических работников. В некоторой степени это обусловлено различиями в подходах при определении общего объекта преступления, присущего любому общественно-опасному деянию. Не углубляясь в исследование данного вопроса, можно выделить несколько основных научных направлений в определении объекта преступления[footnoteRef:12]. [12: Ершов О.Г., Карпов К.В. Особенности квалификации преступления о нарушении авторских и смежных прав // Уголовный процесс. 2014. № 4.] 


Нарушение авторских и смежных прав относится к преступлениям против конституционных прав и свобод человека и гражданина, ответственность за такие посягательства закреплена в статье 146 Уголовного кодекса РФ. Родовым объектом признаются общественные отношения, возникающие по поводу реализации личностью ее основных прав и свобод, а видовым – общественные отношения, обеспечивающие конституционные права и свободы человека и гражданина. В качестве основного непосредственного объекта выступают отношения по реализации гражданами права на свободу научного, литературного и художественного творчества, дополнительным являются имущественные интересы правообладателей, а факультативным могут быть честь, достоинство, деловая репутация автора или правообладателя[footnoteRef:13]. [13: Гальченко А.И. Нарушение авторских и смежных прав: уголовно-правовая характеристика // Право и экономика. 2017. № 3. С. 33-36.] 


Предметом нарушения авторских и смежных прав могут быть произведения науки, литературы и искусства, являющиеся результатом творческой деятельности, независимо от назначения и достоинства произведения, а также от способа его выражения (произведения научной и художественной литературы, живописи, скульптуры, графики, дизайна, декоративно-прикладного искусства, архитектуры, а также компьютерные программы , видео-, фото-, кино-, аудиоматериалы и другие произведения), признаваемые в соответствии с гражданским законодательством объектами авторских прав (ст. 1259 ГК РФ).

Лефортовским районным судом г. Москвы Г. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «б», «в» ч. 3 ст. 146 УК РФ. Действуя в составе группы лиц по предварительному сговору, Г. Незаконно использовал объекты авторского права, принадлежащие правообладателям АО «Просвещение» и др. Приискав изображения оригиналов печатной продукции в электронном виде, группа осуществляла верстку, то есть создание печатного издания, а также разбивку текста на отдельные страницы, компоновку его с иллюстрациями, подготовку оригинал-макета издания, и его печать в типографии. Готовая контрафактная продукция на автомобилях перемещалась в складские помещения, откуда реализовывалась посредством розничной сети[footnoteRef:14]. [14: Приговор Лефортовского районного суда г. Москвы от 02.03.2016 по делу № 1-56/2016. [Электронный ресурс]: http: \\SudAct.ru/.] 


Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 146 УК РФ, носит материальный характер и представляет собой деяние, включающее: действие - присвоение авторства (плагиат), последствие в виде крупного ущерба автору или иному правообладателю, причинную связь между ними.

Автором результата интеллектуальной деятельности признается гражданин, творческим трудом которого создан такой результат (ст. 1228 ГК РФ). При отсутствии доказательств иного «автором произведения считается лицо, указанное в качестве автора на оригинале или на экземпляре произведения».

Присвоение авторства (плагиат) имеет место при выпуске чужого произведения под своим именем; использовании произведений других авторов без ссылки на них; издании произведения, созданного совместно с другими авторами, без указания их имени[footnoteRef:15]. [15: Витко В.О признаках понятия «плагиат» в авторском праве // Авторское право и смежные права. 2017. № 2. С. 7-10.] 


Опубликование чужого произведения анонимно не образует присвоения авторства, поскольку в таком случае нарушается иное субъективное право автора - право автора на имя (п. 1 ст. 1265 ГК РФ).

Несмотря на то, что право авторства принадлежит только автору и относится к неимущественным правам, присвоением авторства материальный ущерб может быть причинен и правообладателю произведения, например, в виде упущенной выгоды в случае получения вознаграждения лицом, присвоившим авторство, или лицом, получившим от присвоившего авторство лица исключительное право на это произведение. Следует, однако, заметить, что в этом случае нарушаются также смежные с авторскими права (поскольку правообладатель не имеет права авторства), а экземпляры произведений (фонограмм и пр.) приобретают «статус» контрафактных. Именно по этой причине правоприменительная практика чаще идет по пути вменения ч. 2 или ч. 3 ст. 146 УК РФ, а в научной литературе встречаются мнения о некорректности диспозиции ч. 1 ст. 146 УК РФ.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 146 УКРФ, носит формальный характер и может выражаться в совершении виновным в крупном размере любого из указанных в законе действий:

1)незаконное использование объектов авторского права или смежных прав. Использование результатов интеллектуальной деятельности допускается только с согласия автора или иного правообладателя (ст. 1229 ГК РФ).

При этом следует учитывать, что действующим законодательством предусмотрена возможность использования произведения или объектов смежных прав без согласия указанных лиц и (или) без выплаты соответствующего вознаграждения. Например, воспроизведение гражданином исключительно в личных целях или цитирование в научных, полемических, критических или информационных целях правомерно обнародованных чужих произведений в объеме, оправданном целью цитирования. Исключение составляют ситуации, при которых у автора возникает право следования (ст. 1293 ГК РФ).

Таким образом, незаконным следует признавать умышленное использование объектов авторских и (или) смежных прав в нарушение законодательства об охране интеллектуальной собственности. Например, их опубликование (в том числе в сети Интернет), воспроизведение (запись произведения или объекта смежных прав в память электронной вычислительной машины) и распространение (продажа, сдача в прокат), а также обнародование исполнений, переработка фонограммы, модификация программы для ЭВМ, совершенные без согласия автора или иного правообладателя. Нарушением авторского права является нарушение существенных условий авторского договора, поскольку эти действия совершаются за пределами предоставленных автором правомочий.

2)приобретение, хранение или перевозка контрафактных экземпляров произведений или фонограмм в целях сбыта.

Приобретение контрафактных экземпляров произведений или фонограмм состоит в их получении лицом в результате любой сделки по передаче права собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления (например, в результате купли-продажи, мены либо при получении указанных предметов в качестве вознаграждения за проделанную работу, оказанную услугу или как средства исполнения долговых обязательств).

Хранение - это любые умышленные действия, связанные с фактическим владением контрафактной продукцией (на складе, в местах торговли, изготовления или проката, в жилище, тайнике и т. п.).

Перевозка представляет собой умышленное перемещение любым видом транспорта из одного места нахождения в другое, в том числе в пределах одного и того же населенного пункта.

Указанные действия наказуемы по ч. 2 ст. 146 УК РФ только в случае их совершения в целях сбыта. Под сбытом контрафактных экземпляров произведений или фонограмм понимается их умышленное возмездное или безвозмездное предоставление другим лицам любым способом (например, путем продажи, проката, бесплатного распространения в рекламных целях, дарения, размещения произведений в сети Интернет).

Установление совершения лицом двух и более альтернативно указанных в статье действий в отношении одних и тех же экземпляров контрафактной продукции не образует совокупности преступлений.

Предусмотренные ст. 146 УК РФ преступления окончены с момента совершения указанных действий в крупном (особо крупном) размере.

Крупным размером согласно примечанию к ст. 146 УК РФ признается стоимость экземпляров произведений или фонограмм либо стоимость прав на использование объектов авторского права и (или) смежных прав, превышающая 100 000 рублей; особо крупным размером (п. «в» ч. 2 ст. 146 УК РФ) - 1 000 000 рублей. При этом крупный (особо крупный) размер исчисляется независимо от фактического причинения ущерба правообладателю.

Присвоение авторства, не повлекшее причинение крупного ущерба, либо иное нарушение авторских или смежных прав в размере, не превышающем крупного, состава преступления, предусмотренного ч. 1 или ч. 2 ст. 146 УК РФ, не образует и не может квалифицироваться как неоконченное преступление. Такие действия наказуемы в порядке административного судопроизводства[footnoteRef:16] (ст. 7.12, ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ[footnoteRef:17]). [16: Новиков В.А. Взаимодействие уголовного и административно-деликтного законодательства об ответственности за нарушение авторских и смежных прав //. Авторское право и смежные права. 2018. № 2. С. 63-66.]  [17: Кодекс РФ об административных правонарушениях: федеральный закон РФ от 30.12.2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 20.04.2021) // Российская газета. № 256. 2001. 31 декабря; №88. 2021. 23 апреля] 


Субъект преступлений, предусмотренных ч. 1, 2 ст. 146 УК РФ, - общий - вменяемое физическое лицо, достигшее 16-летнего возраста.

Ответственность за нарушение авторских и (или) смежных прав группой лиц по предварительному сговору или организованной группой предусмотрена п. «б» ч. 3 ст. 146 УК РФ.

Лицо, совершившее рассматриваемое преступление с использованием своего служебного положения, подлежит, уголовной ответственности по п. «г» ч. 3 ст. 146 УК РФ. Им может быть субъект, отвечающий требованиям, установленным примечанием к ст. 201 УК РФ, а также должностное лицо, признаки которого указаны в примечании к ст. 285 УК РФ, государственный или муниципальный служащий. Например, присвоение авторства руководителем организации путем включения своего имени в число авторов произведения, созданного подчиненным.

Субъективная сторона рассматриваемых деяний характеризуется умышленной формой вины. Мотивы могут быть различными и на квалификацию содеянного не влияют.

Д. за вознаграждение решил установить на персональный компьютер заинтересованного лица операционную систему и программу. С этой целью Д., находясь по месту своего жительства, в нарушение ст. 44 Конституции РФ, а также ст. 1229, ст. 1235, ст. 1270, ст.1286 ГК РФ, обладая достаточными знаниями в области информационных технологий, незаконно приобрёл с целью сбыта путём воспроизведения с интернет-сайтов на имевшиеся у него флэш-накопители контрафактный программный продукт корпорации , а именно программное обеспечение , стоимостью 8535,97 руб., а также контрафактные программные продукты общей стоимостью 1 015 100 руб., а всего на общую сумму 1 023 635,97 руб., то есть в особо крупном размере…

Реализуя свой преступный умысел, Д. прибыл в помещение , где с принадлежащих ему флэш-накопителей установил на жёсткий диск персонального компьютера заинтересованного лица контрафактное программное обеспечение программное обеспечение и контрафактные программные продукты с имеющимися на них файлами и программами, позволяющими использовать программное обеспечение в обход его средств защиты, что позволило работать вышеуказанным программным продуктам без установленного правообладателем аппаратного ключа защиты. Используя вредоносные программы, при помощи которых можно использовать программное обеспечение и контрафактные программные продукты в обход их средств защиты, Д. из корыстной заинтересованности сбыл их заинтересованному лицу, действовавшему в рамках оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка», за 700 руб., то есть совершил распространение компьютерных программ, заведомо предназначенных для несанкционированной модификации компьютерной информации и нейтрализации средств защиты компьютерной информации.

Камышинским городским судом Волгоградской области Д. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 146 УК РФ, ч. 2 ст. 273 УК РФ[footnoteRef:18]. [18: Приговор Камышинского городского суда Волгоградской области от 23.05.2017 по делу № 1-235/2017. [Электронный ресурс]: kam.vol.sudrf.ru/.] 
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Предметом нарушения изобретательских и патентных прав выступают результаты интеллектуальной деятельности в научно-технической сфере, отвечающие условиям патентоспособности, которые определяются в соответствии с положениями гражданского законодательства:

-изобретение представляет собой техническое решение в любой области, относящееся к продукту (в частности, устройству, веществу, штамму микроорганизма, культуре клеток растений или животных) или способу (процессу осуществления действий над материальным объектом с помощью материальных средств), которое подлежит правовой охране, если является новым, имеет изобретательский уровень и промышленно применимо (п. 1 ст. 1350 ГК РФ).

Сортам растений, породам животных и биологическим способам их получения, за исключением микробиологических способов и продуктов, полученных такими способами; топологиям интегральных микросхем правовая охрана как изобретения мне предоставляется[footnoteRef:19]. [19: Шищенко Е.А. Нарушение изобретательских и патентных прав: понятие и проблемы квалификации// Кубанский государственный аграрный университет. 2018. № 101. С. 16-18.] 


К изобретениям не относятся: открытия; научные теории и математические методы; решения, касающиеся только внешнего вида изделий и направленные на удовлетворение эстетических потребностей; правила и методы игр, интеллектуальной или хозяйственной деятельности; программы для ЭВМ; решения, заключающиеся только в представлении информации;

-полезная модель - это техническое решение, относящееся к устройству. Признаками патентоспособности полезной модели являются новизна и промышленная применимость (возможность использования в промышленности, сельском хозяйстве, здравоохранении, других отраслях экономики или в социальной сфере).

К полезным моделям не относятся: решения, касающиеся только внешнего вида изделий и направленные на удовлетворение эстетических потребностей; топологии интегральных микросхем (ст. 1351 ГК РФ);

-промышленный образец есть художественно-конструкторское решение изделия промышленного или кустарно-ремесленного производства, определяющее его внешний вид, которое подлежит правовой охране, если по своим существенным признакам является новым и оригинальным.

К существенным признакам промышленного образца относятся признаки, определяющие эстетические и (или) эргономические особенности внешнего вида изделия, в частности, форма, конфигурация, орнамент и сочетание цветов (ст. 1352 ГК РФ).

Не могут быть объектами патентных прав и соответственно предметами рассматриваемого преступления: способы клонирования человека; способы модификации генетической целостности клеток зародышевой линии человека; использование человеческих эмбрионов в промышленных и коммерческих целях; иные решения, противоречащие общественным интересам, принципам гуманности и морали[footnoteRef:20]. [20: Сергеев А.П. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации. М. 2016. 611 с.] 


Приоритет, авторство и исключительное право на изобретение, полезную модель и промышленный образец при условии их государственной регистрации удостоверяются патентами, выданными федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности, или патентами, имеющими силу на территории Российской Федерации в соответствии с международными договорами.

Объективная сторона преступления включает в себя альтернативное совершение следующих действий, повлекших причинение крупного ущерба:

1)незаконное использование изобретения, полезной модели или промышленного образца. Автором изобретения, полезной модели или промышленного образца признается физическое лицо, творческим трудом которого создан соответствующий результат интеллектуальной деятельности. Граждане, создавшие изобретение, полезную модель или промышленный образец совместным творческим трудом считаются соавторами.

Исключительное право использования продукта интеллектуальной деятельности принадлежит патентообладателю, которым может быть как физическое, так и юридическое лицо.

Незаконным использованием изобретения, полезной модели или промышленного образца следует считать совершение без согласия патентообладателя (или одного из них) следующих действий:

-введение в гражданский оборот (ввоз на территорию Российской Федерации, изготовление, применение, предложение о продаже, продажа) или хранение в этих целях продукта, в котором использованы изобретение или полезная модель, либо изделия, в котором использован промышленный образец;

-совершение указанных действий в отношении продукта, полученного непосредственно запатентованным способом;

-совершение этих же действий в отношении устройства, при функционировании (эксплуатации) которого в соответствии с его назначением автоматически осуществляется запатентованный способ;

-осуществление способа, в котором используется изобретение (п. 2 ст. 1358 ГК РФ).

Нормами гражданского законодательства предусмотрены некоторые действия, совершение которых не влечет нарушения исключительного права патентообладателя на использование изобретения, полезной модели или промышленного образца. Например, их использование для удовлетворения личных, семейных, бытовых или иных нужд при отсутствии цели извлечения прибыли (ст. 1359 ГК РФ);

2) разглашение без согласия автора или заявителя сущности изобретения, полезной модели или промышленного образца до официальной публикации сведений о них. Заявителем сущности помимо автора может являться работодатель (например, в случае создания продукта интеллектуальной деятельности работником по служебному заданию или в ходе выполнения им трудовых обязанностей) или исполнитель (подрядчик), если изобретение, полезная модель или промышленный образец созданы при выполнении работ по государственному контракту, если это право не принадлежит Российской Федерации или ее субъекту.

Официальной публикацией сведений об объектах, указанных в ст. 147 УК РФ, считается обнародование этих сведений в установленном законом порядке. Федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности публикует в своем официальном бюллетене сведения о выдаче патента, включающие в себя имена автора (авторов), если последний (последние) не отказался быть упомянутым в качестве такового (таковых), и патентообладателя, название и формулу изобретения или полезной модели либо перечень существенных признаков промышленного образца и его изображение.

Разглашение сущности изобретения, полезной модели, промышленного образца предполагает совершенное любым способом предание огласке сведений об объектах патентных прав (например, публикация основных конструктивных положений изобретения в средствах массовой информации, передача другому лицу формулы полезной модели посредством телефонной связи);

3) присвоение авторства или принуждение к соавторству. Присвоение авторства предполагает объявление чужих продуктов интеллектуальной собственности своими, получение патента лицом, не внесшим личного творческого вклада в создание этих объектов. Внесением личного вклада не может признаваться оказание автору только технической, организационной или материальной помощи либо способствование оформлению прав на них и их использование.

Под принуждением к соавторству следует понимать совершенные любым способом действия, в результате которых автор изобретения или иных предметов нарушения изобретательских или патентных прав вынужден вопреки своей воле принять решение о включении в число соавторов иных лиц. Способы принуждения могут быть различными (например, угроза применения насилия к потерпевшему или его близким, наступление неблагоприятных последствий). При этом следует иметь в виду, что непосредственное применение насилия не охватывается ст. 147 УК РФ и требует дополнительной квалификации по соответствующим нормам уголовного закона.

Состав преступления носит материальный характер, и наступление уголовной ответственности возможно лишь при наступлении последствий, аналогичных указанным в ч. 1 ст. 146 УК РФ[footnoteRef:21]. Данный признак позволяет отграничивать уголовно наказуемое деяние от гражданско-правового или административного деликта (ст. 7.12, ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ). [21: Симанович Л.Н. Уголовное законодательство Российской Федерации как инструмент противодействия преступлениям в сфере интеллектуальной собственности // Российский следователь. 2017. № 10. С. 30-32.] 


«Согласно протоколу об административном правонарушении, (дата обезличена) в 11.00 час. И.В. Козлов В.И. в торговой точке (номер обезличен), расположенной на территории (адрес обезличен), допустил реализацию сливочного масла «Крестьянское» с массовой долей жира 72,5 % массой 180 гр. стоимостью 68 руб. в количестве 11 ед. в упаковочном листе ОАО «Княгининское молоко» с признаками контрафактности, т.е. незаконно и без согласия патентообладателя использовал промышленный образец, зарегистрированный под номером (номер обезличен) от (дата обезличена), т.е. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 7.12 КоАП РФ[footnoteRef:22]. [22: Решение Кстовского городского суда Нижегородской области от 16.05.2012 по делу № 7-922/2012. [Электронный ресурс]: http://kstovsky.nnov.sudrf.ru] 


Субъект преступления - общий.

Нарушение изобретательских и патентных прав группой лиц по предварительному сговору или организованной группой влечет наказание по ч. 2 ст. 147 УК РФ.

Субъективная сторона - прямой или косвенный умысел при осуществлении любого из указанных действий. Деяния, предусмотренные ст. 147 УК РФ, совершенные в отношении изобретений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, при наличии признаков, установленных ст. 275, 276, 283, 283.1 УК РФ, должны квалифицироваться по совокупности с указанными нормами.
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Ситуация с защитой интеллектуальной собственности в России неоднозначна: при существенных прогрессивных законодательных подвижках в этой области, соответствующих последним мировым тенденциям, роль интеллектуальной собственности в развитии экономики страны недооценена как со стороны бизнеса, так и со стороны государства.

Высшие учебные заведения, являясь значимыми центрами научной деятельности в стране, способствуют развитию и дальнейшему внедрению в производство наиболее перспективных проектов через создание на своей базе технопарков, бизнес-инкубатором и малых инновационных предприятий, однако показатель коммерциализации зарегистрированных патентов продолжает оставаться довольно низким на фоне общей высокой патентной активности.

В то же время новый законодательный подход к защите интеллектуальных прав, заключающийся в рассмотрении её как межотраслевого правового института обеспечивает надёжную защиту интеллектуальных прав изобретателей и авторов во всех сферах деятельности, однако имеют место случаи злоупотребления правом на защиту интеллектуальной собственности, эффективных способов противодействия которым пока не выработано.

Таким образом, было выработано целостное и наиболее полное представление о природе, видах, методах защиты и областях использования интеллектуальной собственности, позволяющее сделать вывод в том числе о степени влияния уровня развития института интеллектуальной собственности на инновационную активность, которая, конечно, существенна, но только при условии благоприятной институциональной среды, чего на практике, как показано в работе, может быть не так легко достичь.
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность темы исследования определяется тем, что право служит всеобщим масштабом поведения, им руководствуются граждане, юристы-практики, право определяет баланс действий граждан и должностных лиц. В силу этого необходимо знать, на каких источниках основывать свое решение или поведение, чтобы оно было правомерным. 

Право, понимаемое всеми лицами по-разному, потеряло бы свою ценность и перестало выполнять свою роль по стабилизации и упорядочению общественных отношений. Ясное понимание права - основа определенности и порядка в общественных отношениях. Для совершенствования законодательства принципиально важное значение имеет выбор оптимальной формы выражения государственной воли российского народа. Только выраженная в заранее установлено и определенной формы государственная воля приобретает качество объективизированной правовой нормы (общеобязательной, рассчитанной на многократное употребление, обеспеченной средствами реализации).

 Сквозь призму источника (формы) права преломляется универсальное значение принципа законности, пронизывающего не только процесс применения права, но и само нормотворчество. Принцип законности отражается, например, в системности источников права. Развитие права на качественно новом уровне, общая тенденция расширения сферы воздействия права на социальные процессы в современном российском обществе придают по-новому актуальное значение проблеме источников (форм) права.

 Проблемы источников отечественного права неоднократно становились предметом теоретико-правового анализа и полемических обсуждений в правовой науке. Можно назвать работы таких авторов, как В.В. Ершов, М.А. Зарубина, А.Ю. Калинин, Д.А. Керимов, Н.В. Лисицын, В.А. Незадоров, В.С. Нерсесян, Д.А. Пашенцев, В.В. Савченко, Ю.В. Сайфулина, С.А. Софронова, П.А. Шпилевой и др. Но, несмотря на весьма внушительную историю разработки проблем, связанных с сущностью, содержанием, эволюцией источников права, наблюдаются серьезные разногласия по широкому кругу относящихся к ним вопросов. 

Цель настоящего исследования - анализ понятия и видов источников (форм) права в России.

 Для реализации названной цели необходимо решить следующие задачи: 

1) дать понятие и классифицировать правовые нормы

2) изучить структуру системы права и правовой системы

3) проанализировать понятие источников права и выделить основные источники

4) на основе теоретического материла определить источники гражданского права

 Объектом исследования выступает российское право как сложная регулятивная система. 

Предметом исследования является система действующих источников российского права на современном этапе. 

Методологическая основа исследования. Использовались системный, структурно-функциональный, диалектический, формально-логический методы. Большое значение в процессе исследования придавалось использованию таких методов как сравнение, анализ, синтез, обобщение, абстрагирование. 

Теоретическую основу исследования составили работы отечественных теоретиков права, посвященные рассматриваемой проблематике.

Работа включает введение, две главы, состоящие из двух параграфов каждая, заключение, список использованных источников.
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1.1. Основные понятия и классификация правовых норм





Правовые нормы выступают базовым элементом для построения всего права. Правовая норма и объективное право соотносятся как часть (элемент) и целое (система).

Правовая норма – это общеобязательное, формально определенное и гарантируемое государством правило поведения, которое выполняет роль регулятора общественных отношений. В них заложены правила поведения, которыми надлежит руководствоваться субъектам, оказывающихся в соответствующих условиях. Сущность правовых норм определяется тем, что они являются видом социальных регуляторов и имеют юридическую природу. Вместе с тем они обладают специфическими признаками, которые выделяют их среди других социальных норм[footnoteRef:1]. [1:  Перевалов В.Д.: Теория государства и права: Учебник для вузов /  4-e изд., перераб. и доп. - М., 2011. С. 103.] 


К признакам правовых норм следует отнести:

– они задают общеобязательное правило поведения людей в обществе;

– обладают признаком нормативности, то есть выступают своеобразным эталоном (образцом) поведения;

– рассчитаны на неограниченное применение в однотипных ситуациях;

– вступают в действие всякий раз, когда возникают предусмотренные в гипотезе условия;

– исходят непосредственно от государства либо санкционируются им;

– являются результатом государственно-властного веления;

В литературе выделяют различные подходы к классификации видов правовых норм[footnoteRef:2]. [2:  Беляева О. М. Актуальные проблемы теории государства и права. Практикум // О.М. Беляева. - М., 2015. С. 48.] 


Классификация правовых норм:

1. По субъектам правотворчества (сфере действия):

• Нормы законов – нормы общего действия – распространяются на всех граждан и функционируют на всей территории государства;

• Нормы подзаконных актов (указы Президента, акты правительства) – нормы ограниченного действия – имеют пределы, обусловленные территориальными, временными, субъективными факторами; нормы, издаваемые высшими органами власти республик, входящих в состав РФ, или нормы, исходящие от представительных или исполнительных органов краев, областей;

• Локальные нормы – принимаются на предприятиях, в организациях, фирмах и действуют только в пределах данной организации (правила внутреннего трудового распорядка).

2. По выполняемым функциям

• регулятивные (нормы-правила поведения) – содержат предписания, устанавливающие права и обязанности участников правоотношений;

• охранительные (нормы-стражи порядка) – направлены на защиту правопорядка, прав и свобод человека, предусматривают меры наказания или иного юридического воздействия на правонарушителей; определяют также условия и порядок освобождения от наказания;

3. По социальному назначению и роли в правовой системе:

• учредительные (нормы-принципы) – отражают исходные начала правового регламентирования общественных отношений, правового положения человека, пределов действия государства;

• обеспечительные (нормы-гарантии) – содержат предписания, гарантирующие осуществление субъективных прав и обязанностей в процессе правового регулирования. Социальная ценность их зависит от того, насколько эффективно они способствуют созданию механизмов и конструкций беспрепятственной реализации права;

• декларативные (нормы-объявления) – включают в себя положения программного характера, определяют задачи правового регулирования отдельных видов общественных отношений, содержат нормативные объявления;

• дефинитивные (нормы-определения) – формулируют определения тех или иных правовых явлений и категорий (понятия преступления в уголовном законодательстве, сделки в гражданском праве и т.п.);

• коллизионные (нормы-арбитры) – призваны устранять возникающие противоречия между правовыми предписаниями;

• оперативные (нормы-инструменты) – устанавливают даты вступления нормативного акта в силу, прекращения его действия и т.п.;

4. По предмету правового регулирования (нормы подразделяются по отраслям): уголовно-правовые; гражданско-правовые; трудовые; административные и т.п.

Отраслевые нормы подразделяются:

• материальные – предназначены для воздействия на общественные отношения путем прямого, непосредственного их регулирования, закрепляют, например, правовой режим собственности, порядок ее приобретения;

• процессуальные – закрепляют процедуру защиты и осуществления норм материального права (совокупность правовых норм, устанавливающих статус субъектов права); содержат предписания, устанавливающие процедуру применения норм права. Два вида процессуальных норм:

• обслуживающие отрасль в целом – нормы уголовного, гражданского или административного процесса;

• обслуживающие конкретный правовой институт – избирательный или законодательный процесс, порядок рассмотрения трудовых споров.

5. По методу правового регулирования:

• императивные – категорические, строго обязательные предписания, не допускающие каких-либо отступлений или иной трактовки; строго обязательны и не предоставляют субъектам возможности выбора варианта поведения (нормы УП, АП НП, а также учредительные предписания);

• диспозитивные – устанавливая тот или иной вариант поведения, дают возможность субъектам в пределах закона выбрать рациональный для них вариант (ГП, СП, ТП ПП);

• поощрительные – предписания о предоставлении государством определенных мер поощрения за полезный вариант действий субъектов, одобряемый государством и обществом. Цель – воздействовать на поведение людей посредством поощрения тех или иных действий, при этом субъект побуждается, а не обязывается к достижению полезного результата (нормы, устанавливающие государственные награды, почетные звания);

• рекомендательные – устанавливают варианты желательного с точки зрения государства поведения, имея в виду проявление субъектами высокой ответственности, инициативы, а также учет местных условий, возможностей и средств. Субъекту предоставляется возможность самому определить свое поведение, но при этом в норме указывается наиболее предпочтительный его вариант (следование – поощрение; игнорирование – негативные последствия).

6. По средствам, используемым для регулирования общественных отношений:

• обязывающие – предписывают субъектам совершить определенные действия;

• управомочивающие – предоставляют субъектам определённые права или возможности совершать положительные действия;

• запрещающие – устанавливают запреты на совершение определённых действий под угрозой наказания.

7. По времени: постоянные и временные нормы права (действуют до отмены другим актом);

8. По кругу лиц:

• общие – распространяются на всех, кто подпадает под их действие, кто находится на территории данного государства;

• специальные – распространяются на четко обозначенную группу субъектов: военнослужащих, железнодорожников.

9. Специализированные нормы:

• компенсационные – направлены на возмещение (восполнение) потерь как имущественного, так и морального характера;

• коллизионные – предназначены разрешать противоречия между различными нормами, которые по-разному регулируют одни и те же общественные отношения.

10. В зависимости от характера структурных элементов:

• относительно-определенные;

• бланкетные;

• отсылочные

11. По степени определенности.

• абсолютно определенные – не предусматривают никаких уклонений относительно их применения, все условия их действия оговорены в тексте;

• относительно определенные – не содержат достаточно полных указаний о действии данной нормы;

• альтернативные.

Таким образом, правовые нормы содержат правила поведения людей, они характеризуются набором признаков, существуют различные подходы к классификации правовых норм в зависимости от соответствующих оснований.





[bookmark: _Toc38971974]1.2. Структура правовой системы и системы права





Система - совокупность определенных структурных частей, форма их единства, т.е. целостного существования множества элементов. Исходя из этого, правовую систему можно определить как целостное структурное образование в единстве всех его составных частей, а не в качестве разобщенных и не связанных друг с другом звеньев.

Структурные элементы правовой системы различаются друг от друга по содержанию и сущности, по целям и задачам, по строению и форме, по сфере действия и распространению влияния, а также по многим другим специфическим признакам.

Компоненты, входящие правовую систему, неодинаковы по своему значению, юридической природе, удельному весу, самостоятельности, степени воздействия на общественные отношения, но в то же время они подчинены некоторым общим закономерностям, характеризуются единством. Сложность и многоуровневость строения правовой системы проявляется в множестве образующих ее структурных компонентов, в выполнении каждым из них особых функций и во взаимодействии элементов[footnoteRef:3]. [3:  Адилкариев X.Т., Тультеев И.Т.,  Азизов Н.П. Теория государства и права: Учебник / X.Т. Адилкариев, И.Т. Тультеев, Н.П. Азизов и др. / Под общей редакцией проф. XТ. Адилкариева. - Т.: Академия МВД Республики Узбекистан, 2014. С. 218.] 


Правовая система общества - сложное общественное явление, имеющее собственное согласованное внутри и логическое структурное строение. Правовую систему нельзя отождествлять с системой объективного и субъективного права. Структура права отнюдь не охватывает и не может охватить всю правовую систему общества, право - лишь один из компонентов этой системы. Право интегрирует, скрепляет правовую систему, но не сливается с ней. Это - главное связующее звено системы. 

Структура правовой системы состоит из следующих элементов:

1) философский, или идеологический, элемент (понимание права, правовые понятия и категории, правосознание, правовая идеология, правовая культура);

2) нормативный элемент (совокупность действующих в обществе правовых норм);

3) организационно-институциональный элемент (учреждения и организации, осуществляющие правотворческую, правоприменительную, правозащитную деятельность);

4) общественно-социологический элемент (правоотношения, правоприменение, режим законности, юридическая практика и т.п.).

Правовая система рассматривается как действующее, динамичное явление. Ибо она, будучи составной частью общественной жизни, выполняет функцию регулирования отношений между людьми. Конечные цели правового регулирования достигаются только с помощью всех звеньев правовой системы, а не отдельных ее компонентов, скажем, правовых норм, правосознания, субъективных прав и обязанностей, санкций, ответственности и т.д. Сами по себе, вне связи друг с другом, они не в состоянии привести в действие весь правовой механизм и обеспечить его функционирование[footnoteRef:4]. [4:  Родина Т.Ю. Информационная природа правового регулирования // Вестник БГУ. 2009. №2. С. 23. ] 


Хотя динамическая интерпретация действия правовой системы имеет важное прикладное значение, с научной точки зрения, рассмотрение ее в статике позволяет глубже познать содержание каждого компонента. Исходя из этого, структуру правовой системы можно характеризовать как в динамике, так и в статике.

Правовая система в статике - это: 1) совокупность юридических норм; 2) правовые принципы и институты; 3) совокупность правовых учреждений; 4) правовые взгляды, идеи, представления. В динамике правовая система состоит из: 1) правотворческого процесса; 2) правоприменительного процесса; 3) правовых отношений; 4) механизма правового регулирования; 5) правового мышления (развитие правосознания, активное воздействие на общественную жизнь). Динамика правовой системы - это процесс действия элементов данной системы, ее целенаправленное развитие и конечная эффективность.

Таким образом, в структуру правовой системы общества можно включить следующие основные элементы[footnoteRef:5]. [5:  Аристов Е.Н. Элементы правовой системы // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. 2013. №4. С. 12.] 


- совокупность норм права (ядро правовой системы);

- правовые принципы (руководящие идеи);

- правотворческий процесс (деятельность уполномоченных органов);

- правореализационный процесс (включая акты применения и толкования);

- правовые отношения;

- механизм правового регулирования;

- система юридических учреждений;

- режим законности и правопорядка;

- источники права (законодательство и совокупность нормативно-правовых актов).

Вышеперечисленные правовые явления и институты образуют единую систему и взаимодействуют между собой. Функционирование каждого правового института (явления) предполагает (диктует) наличие и действие других элементов этой системы. 

Итак, правовая система общества - это совокупность внутренне согласованных, взаимосвязанных и взаимодействующих в определенном пространстве и во времени юридических средств (явлений), правовых институтов, принципов, норм, правовых процессов, в результате целенаправленного функционирования (действия) которых достигается эффективное правовое регулирование общественных отношений[footnoteRef:6]. [6:   Венгеров, А.Б. Теория государства и права // А.Б. Венгеров. М., 2018. С. 245.] 


Правовая система, будучи единым комплексным явлением, структурные элементы которой тесно взаимосвязаны и слаженно взаимодействуют между собой, характеризуются стабильностью и последовательностью функционирования.

Перечисленные выше структурные элементы подчеркивают, что правовая система - сложное и многогранное явление. В юридической литературе можно встретить утверждения, подтверждающие эту мысль. Согласно им выделяются следующие основные элементы правовой системы: 1) правовые понятия; 2) правовые процессы; 3) правовые принципы; 4) правовая культура; 5) правовая политика; 6) право и выражающее его законодательство; 7) правовые отношения; 8) юридическая практика; 9) юридическая техника; 10) юридическая наука.

Профессор Н. И. Матузов, подчеркивая сложность и многоаспектность правовой системы, включает в ее структуру почти все правовые явления и средства, имеющиеся в обществе[footnoteRef:7]. По мнению ученого, правовая система тождественна с такими явлениями, как правовая действительность, правовая материя, правовая жизнь, правовая среда, правовая реальность и т.д. [7: Петкова А.С. Правовая система: структура и признаки // Огарёв-Online. 2015. №16. С. 57. ] 


Исходя из вышеизложенного, можно сказать, что правовая система, как сложное социальное явление, в своем составе объединяет все правовые явления, действующие в обществе, т.е. правовые средства, институты, учреждения, все реалии, отражающие в целостном виде всю правовую жизнь.

Структурные элементы правовой системы можно классифицировать следующим образом:

1) структурные компоненты, имеющие нормативный характер: а) право; б) система права; в) принципы права; г) источники права;

2) функционально характеризующиеся структурные элементы (через определенные процессы): а) правотворческий процесс; б) правореализационный процесс; в) правоотношения; г) механизм правового регулирования;

3) элементы идейно-идеологического содержания: а) правосознание; б) правовая культура; в) правовая идеология; г) правовая политика; д) юридическая наука (правовое мышление); е) режим законности и правопорядка;

4) структурные элементы организационного порядка: а) юридические учреждения, т.е. органы, занимающиеся правовой деятельностью, в том числе правоохранительные органы, правотворческие органы, суды и др.

Углубленный анализ содержания каждого элемента в конечном итоге позволяет всецело познать суть правовой системы. Нижеследующие элементы во взаимосвязи образуют единую правовую систему: право, система права, правовые принципы, правотворчество, механизмы реализации права, правоотношения, механизмы правового регулирования, система юридических учреждений, юридическая практика, правовое сознание, правовая культура и т. и. Рассмотрим каждый элемент правовой системы в отдельности[footnoteRef:8]. [8: Головистикова, А.П. Проблемы теории государства и права. Учебник // А. Головистикова, Ю. Дмитриев. - М., 2017. С. 412.] 


Право - ядро и нормативная основа правовой системы, ее связующее и цементирующее звено. Право и правовая система соотносятся как часть и целое.

Нормы права - эта система правил, создаваемых или санкционируемых государством.

Система права, как было отмечено выше, есть внутреннее строение права, которое включает в себя нормы права, институты права и отрасли права. Система права организационно складывается из совокупности норм и генетических образований. Ее формирование и функционирование зависит от множества факторов (национальных, культурных, исторических и др.). Система права, будучи нормативной основой правовой системы, оказывает организующее и направляющее влияние на другие части этой системы.
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2.1. Основные понятия и виды источников права





Как целостное явление социальной «действительности, право имеет определенные формы своего внешнего выражения (способы организации права вовне). Современная теория права традиционно использует такое сочетание терминов: «источник (форма) права». Рассмотрим соотношение понятий «источник права», «форма права». Часто эти термины употребляются практически в одном и том же значении внешней формы объективации, выражения права или нормативной государственной воли.

 Однако они тесно связаны, но не совпадают. Одни ученые признавали более правильным употребление термина «форма права», другие склонялись к термину «юридический формальный источник права». Рядом ученых предлагалось различать источник права в материальном смысле, как условия и волю господствующего класса и источник права в формальном смысле, как формы объективного выражения и закрепления права[footnoteRef:9]. [9:  Бастен И.С. Понятие и виды источников конституционного права // Вестник ЧелГУ. 2002. №2. С. 21.] 


 Если «форма права» показывает, как содержание права организовано и выражено вовне, то «источник права» - истоки формирования права, систему факторов, предопределяющих его содержание и формы выражения. Форма права призвана упорядочить содержание права, придать ему свойства государственно-властного характера. Различают внутреннюю и внешнюю формы права. Под внутренней формой права понимают его структуру, систему элементов, составляющих содержание данного явления. Под внешней - объективированный комплекс источников, формально закрепляющих правовые явления и позволяющих адресатам правовых установлений ознакомиться с их реальным содержанием и пользоваться ими. Именно внешнюю форму - форму выражения права - обычно и называют источником права. Д.А. Керимов пишет: «источником права в так называемом формальном смысле»[footnoteRef:10]. [10: Керимов Д.А. Философские проблемы права. М., 1972. С. 218. ] 


 Можно заключить, что в понятие источника права входят 2 существенных элемента: 1) внешняя форма - форма выражения, форма установления и выражения; 2) элемент конститутивный - сообщение, придание норме качества правовой нормы. 

Содержание и форма права не являются результатом произвольного конструирования законодателя. «Единство формы и содержания права на первичном уровне его структуры носит настолько глубокий характер, что статьи и другие исходные фрагменты текста являются внешними, в самом тексте проявляющимися выражением воли законодателя». Их первопричины заложены в системе общественных отношений, исключающих монизм источника и предопределяющих многообразие форм внешнего выражения права. В.В. Лазарев подчеркнул, что сущность - важнейший, но не единственный фактор, влияющий на форму права. Обусловленность формы содержанием оставляет известный простор для различных вариантов формы внутри определенных пределов[footnoteRef:11]. [11: Лазарев В.В. Теория государства и права: учебник для вузов. — 4-е изд., перераб. и доп. — М., 2011. С. 139] 


 Различают материальные, идеальные и юридические источники права. Материальные коренятся, прежде всего, в системе объективных потребностей общественного развития, в своеобразии данного способа производства, в базисных отношениях. В идеальном смысле термин «источник права» означает правосознание. Результат идеологического осознания объективных потребностей общественного развития посредством ряда правотворческих процедур получает объективированное выражение в юридических актах, которые являются юридическим источником права. Названные 3 вида источников права лишь в самой общей форме показывают систему правообразующих факторов и механизм их воздействия на формирование права. В реальной же действительности эта система гораздо разнообразнее. Она объединяет и экономические, и политические, и социальные, и национальные, и религиозные, и внешнеполитические, и иные обстоятельства. Степень влияния каждого из этих факторов на действующую правовую систему изменчива.

 Если говорить о природе права, то под источниками права понимаются естественные неотъемлемые права и свободы человека и гражданина. «Приоритетное значение в системе источников современного российского права имеют официально признанные и закрепленные в Конституции РФ естественные (прирожденные и неотчуждаемые) права и свободы человека». Хотя в самой Конституции РФ не используется понятие «естественное право», однако закрепленные в ней основные права и свободы человека являются именно естественными правами и придают конституционному правопониманию естественно-правовой характер. Об этом свидетельствуют, в частности, положения ст. 2 Конституции РФ о человеке, правах и свободах человека как «высшей ценности» и ч. 2 ст. 17 о том, что «основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения»[footnoteRef:12]. [12: Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 21.07.2014) // Собрание законодательства РФ.  2014.  4 августа.  №31.  Ст.4398.] 


Позитивно-правовое значение и приоритетный характер основных прав и свобод человека закреплены в целом ряде статей Конституции РФ (ст. 2, ст. 18, и др.). 

В истории развития права различают несколько видов источников права, причем их значение в каждом типе права неодинаково.

1. Правовой обычай - это правило поведения, которое сложилось исторически в силу постоянной повторяемости в течение длительного времени и санкционировано государством в качестве общеобязательного правила. В период становления права преобладающее значение имел правовой обычай. Обычное право было основным источником права на ранних этапах развития рабовладельческого и феодального права. В современных государствах правовой обычай применяется довольно редко. 

Так, ст.5 ГК РФ признает в качестве источника гражданского права обычай делового оборота, т.е. сложившееся и широко применяемое в какой-либо области предпринимательской деятельности правило поведения, не предусмотренное законодательством, независимо от того, зафиксировано ли оно в каком-либо документе[footnoteRef:13]. [13: Гражданский кодекс РФ (часть первая): Федеральный закон РФ от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019) // Российская газета. №238-239. 1994. 8 декабря; № 286. 2019. 19 декабря.] 


2. Судебный прецедент - это решение суда (обычно это высшая судебная инстанция в стране) по конкретному делу, которое затем становится образцом, обязательным правилом для решения аналогичных дел в будущем. В настоящее время такой источник широко используется в англосаксонских странах (например, «общее право» Англии). Прецедентное право чрезвычайно громоздко, запутано и противоречиво, позволяет суду осуществлять правотворческие функции, как в случае отсутствия соответствующего закона, так и при его наличии[footnoteRef:14]. [14: Джура В.В.  О судебном прецеденте в Российской Федерации // Сибирский юридический вестник. 2005. №2. С. 30-32.] 


3. Нормативный договор - это соглашение между различными субъектами права, в которых содержатся нормы права. Он является одним из основных источников международного права. В ряде случаев нормативный договор используется во внутригосударственном праве (Федеративный договор о создании Российской Федерации, договоры между Российской Федерацией и отдельными ее субъектами, коллективные договоры между администрацией предприятия и трудовым коллективом и др.).

4. Религиозные тексты - это священные книги и сборники, которые непосредственно применяются в судебной и иной юридической практике. Этот источник применяется, в первую очередь, в мусульманском праве (Коран - собрание поучений и заповедей Аллаха, Сунна - жизнеописание пророка Мухаммеда).

5. Доктринальные тексты - это мнения, идеи и доктрины выдающихся ученых-юристов. В римском праве работы некоторых известных юристов (например, Ульпиана) зачастую составляли основу решения юридических дел. Судьи в англоязычных странах нередко основывают свои решения на трудах английских ученых. В мусульманских странах созданные в XII-XIV веках труды арабских юристов, знатоков ислама (иджма) имеют официальное юридическое значение.

6. Общие принципы права - это руководящие, принципиальные положения, исходные начала всего права в целом либо определенной его отрасли. В соответствии с законодательством ряда западных государств, при отсутствии конкретной нормы, прецедента или правового обычая, возможно при решении юридических дел ссылаться на принципы справедливости, доброй совести, социальной ориентации права. Часть 2 ст.6 ГК РФ предусматривает использование общих начал и смысла гражданского законодательства (аналогия права) и требований добросовестности, разумности и справедливости, если невозможно применить аналогию закона.

7. Нормативный правовой акт как источник права - это официальный письменный акт, изданный компетентным органом или принятый всеми гражданами государства в форме референдума, устанавливающий, изменяющий либо отменяющий нормы права. Это наиболее совершенный источник права, создающий основу для четкости, точности и стабильности правового регулирования, укрепления законности, доступности и обозримости правовых предписаний. Он облегчает надзор за исполнением юридических предписаний, их толкование, систематизацию, учет. Ему присуща письменная, строго документированная форма и особый, четко регламентированный процессуальный порядок принятия и опубликования.

Все нормативные акты находятся между собой в строгой иерархической соподчиненности, от которой зависит юридическая сила каждого из них. Акты нижестоящих правотворческих органов должны соответствовать и не противоречить актам вышестоящих органов.

Нормативные акты классифицируются по их юридической силе, определяемой компетенцией и положением издавшего их органа в механизме государства, а также характером самих актов.

Итак, источники права - это внешняя форма объективации, выражения права или нормативной государственной воли. Форму права характеризует такие особенности: она должна выражать нормативно закрепляемую волю граждан, основанную на социально-экономическом базисе; служит интересам народа и закрепляет его политическую власть; закрепляет приоритет закона; выражает демократическую процедуру создания нормативно-правовых актов.





[bookmark: _Toc38971977]2.2. Источники права в гражданском праве





Изучение форм (источников) права имеет чрезвычайно важное теоретическое и практическое значение не только потому, что организует и выражает сущность и содержание права, но так же и потому, что от их особенностей зависят многие факторы правовой жизни. Многообразие современных форм российского права предполагает определение их общего теоретического понятия, на основе которого окажется методологически возможным раскрыть особенности источников различных отраслей права, в том числе и гражданского. Как справедливо отмечал А. А. Пионтковский, разработка в юридической науке отдельных научных понятий «содействует усвоению и пониманию действующего права и облегчает юристу процесс применения права»[footnoteRef:15]. Таким образом, источник гражданского права — это объективированная форма выражения и закрепления содержания гражданско-правовых норм вовне[footnoteRef:16]. [15: Пионтковский А.А. Юридическая наука, её природа и метод. // Советское государство и право. 1965. № 7. С. 76]  [16: Диденко А.А.  Современная система источников российского гражданского права // Научный журнал КубГАУ - Scientific Journal of KubSAU. 2007. №30. С. 31.] 


Различают следующие источники гражданского права:

1) нормы международного права и международные договоры РФ (ст. 7 ГК РФ);

2) Конституция РФ;

3) гражданское законодательство - ГК РФ и принятые в соответствии с ним иные федеральные законы, регулирующие гражданско-правовые отношения (п. 2 ст. 3 ГК РФ);

4) иные правовые акты, содержащие нормы гражданского права, — указы Президента РФ (п. 3 ст. 3 ГК РФ), постановления Правительства РФ (п. 4 ст. 3), нормативные акты министерств и иных федеральных органов исполнительной власти (п. 7 ст. 3);

5) обычаи (ст. 5 ГК РФ).

Все перечисленные источники гражданского права подпадают под классификацию романо-германской системы права, так как их можно разделить на две группы: нормативные правовые акты (законы, указы, постановления, инструкции, договоры) и правовые обычаи — источники ненормативного характера (обычаи делового оборота).

Рассмотрим подробнее источники гражданского права.

Нормы международного права и международные договоры РФ. Россия -  участник многих международных договоров, содержащих нормы гражданского права. Среди них особое практическое значение имеют международные соглашения об основных гражданско-правовых договорах (купле-продаже, перевозке, финансовой аренде, об авторских и патентных правах).

Положения этих международных соглашений подлежат применению к гражданско-правовым отношениям с участием иностранных физических и юридических лиц, определяют их гражданско-правовой статус, права иностранцев на имущество, находящееся на территории РФ, порядок совершения внешнеэкономических сделок российскими предпринимателями. Такие нормативные акты подлежат применению и к некоторым отношениям между российскими юридическими и физическими лицами, например при международных перевозках, выполняемых отечественными перевозчиками.

Международные договоры имеют приоритет перед национальным законодательством в случае коллизии между ними. Однако следует подчеркнуть, что для применения некоторых международных договоров требуется издание внутригосударственного акта — имплементация. Примерами международных нормативных актов могут служить Конвенция о защите прав человека и основных свобод, Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах и иные акты, регулирующие, в частности, вексельное обращение, вопросы интеллектуальной собственности, финансовой аренды[footnoteRef:17]. [17: Тиунов О.И., Манов Б.Г. Принцип соблюдения международных договоров: коллизии международного и национального права // Журнал российского права. 2008. №6. С. 138. ] 


Конституция РФ. Согласно ч. 1 ст. 15 Конституции РФ она имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории РФ непосредственно к регулированию гражданско-правовых отношений. Законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции.

Основополагающее значение для гражданско-правового регулирования имеют конституционные нормы, определяющие формы и содержание права собственности (ст. 8, 9, 34—36), признаки правоспособности граждан (ст. 17—25, 35, 44).

В случае обнаружения противоречия нормативного акта Конституции РФ такой акт должен быть отменен Конституционным Судом РФ.

Гражданское законодательство. Традиционно в учебной литературе термином «гражданское законодательство» охватывалась вся совокупность нормативных актов, содержащих нормы гражданского права. Однако законодатель определил, что гражданское законодательство составляют ГК РФ и принятые в соответствии с ним федеральные законы (п. 2 ст. 3).

При коллизии гражданско-правовых норм, содержащихся в ГК РФ и иных источниках гражданского права, правоприменительный орган должен руководствоваться нормами ГК РФ, если иное не предусмотрено самим Кодексом. Например, правоспособность юридического лица, для осуществления деятельности которого необходимо наличие лицензии (п. 3 ст. 49 ГК РФ), возникает и прекращается в зависимости от срока действия лицензии, если иное не предусмотрено законом или иным нормативным актом[footnoteRef:18]. [18: Рузанова В. Д.  Вопросы соотношения уровней гражданско-правовой законодательной системы // Вестник СГЮА. 2015. №3. С. 104. ] 


Значительное место среди источников гражданского права занимают федеральные законы. Как правило, это специальные законодательные акты, регулирующие определенный вид гражданско-правовых отношений, которые определены в п. 3 ст. 1, п. 1, 2 ст. 2 ГК РФ. Так, в соответствии с предусмотренными в ГК РФ положениями приняты федеральные законы: от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:19] (ст. 61 ГК РФ); от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»[footnoteRef:20] (ст. 49 ГК РФ); от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)[footnoteRef:21] (ст. 807 ГК РФ) и ряд других. [19: О несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон РФ от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 24.04.2020) // "Российская газета", № 209-210, 02.11.2002; № 105, 24.04.2020. ]  [20:  О лицензировании отдельных видов деятельности: Федеральный закон от 04.05.2011 N 99-ФЗ (ред. от 18.02.2020)  // Российская газета. № 97. 06.05.2011;  № 38. 21.02.2020,]  [21: О потребительском кредите (займе): Федеральный закон от 21.12.2013 N 353-ФЗ (ред. от 03.04.2020) //  Российская газета. № 289. 23.12.2013;   № 73. 06.04.2020.] 


Подзаконные нормативные акты. Как уже указывалось выше, нормы гражданского права содержатся также в подзаконных актах: указах Президента РФ, постановлениях Правительства РФ, актах министерств и иных федеральных органов исполнительной власти.

В качестве предмета регулирования указов Президента РФ могут выступать любые вопросы, отнесенные к его компетенции, за исключением случаев, когда соответствующие отношения согласно ГК РФ или иному федеральному закону могут быть урегулированы только законом. В противном случае тот или иной указ утрачивает свою силу на основании заключения Конституционного Суда РФ.

Правительство РФ, осуществляя исполнительную власть в государстве, принимает решения на основании и во исполнение законов РФ, указов Президента. Как правило, они имеют нормативный характер и издаются в форме постановлений.

Министерства и иные федеральные органы исполнительной власти могут издавать приказы и инструкции, содержащие нормы права, лишь в случаях и пределах, предусмотренных законами РФ, указами Президента, постановлениями Правительства РФ.

Обычаи. Под обычаем понимается сложившееся и широко применяемое в какой-либо области предпринимательской или иной деятельности, не предусмотренное законодательством правило поведения, независимо от того, зафиксировано ли оно в каком-либо документе (ст. 5 ГК РФ). В настоящее время обычай может применяться не только в предпринимательской, как ранее, но и в иной деятельности (например, при определении гражданами порядка пользования общим имуществом, исполнения тех или иных обязательств)[footnoteRef:22]. Для признания его таковым он должен отвечать следующим требованиям: [22: Караваева Я.Н. Соотношение категории «Обычай» со сходными юридическими конструкциями // Вестник ВятГУ. 2015. №9. С. 57-58.] 


1) правило поведения должно быть сложившимся;

2) должно применяться широко, а не иметь узкоспециальный частный характер;

3) не должно быть предусмотрено законом;

4) необходимо учитывать, что «подлежит применению обычай как зафиксированный в каком-либо документе (опубликованный в печати, изложенный в решении суда по конкретному делу, содержащему сходные обстоятельства, засвидетельствованный Торгово-промышленной палатой Российской Федерации), так и существующий независимо от такой фиксации»[footnoteRef:23].  [23: Баранова М.В. Культурные пределы опережающего правотворчества // Юридическая техника. 2016. №10. С.7.] 


Порядок применения обычаев предусмотрен в ГК РФ (ст. 311, 312, 315, 421, 427) и иных актах (ст. 127, 129—131 КТМ РФ)[footnoteRef:24]. [24: Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации: Федеральный закон №81 - ФЗ от 30.04.1999 (ред. от 01.03.2020) // Российская газета. № 85-86. 05.05.1999; №45. 03.03.2020] 


Очень близки к обычаям так называемые деловые обыкновения, т. е. устоявшиеся в гражданском обороте правила поведения. Они не являются источником гражданского права, однако если государство санкционирует деловое обыкновение, оно приобретает юридическую силу правовой нормы. 

Правила морали и нравственности также не являются источниками гражданского права, но становятся таковыми в результате закрепления их в нормативном акте, входящем в систему гражданского законодательства. ГК РФ содержит охранительную норму, которая непосредственно связана с нравственностью (ст. 169).

Судебный прецедент в нашей стране, придерживающейся принципов романо-германской системы права, не считается источником права. 

Таким образом, мы рассмотрели на конкретном примере – отрасли гражданского права, основные источники, которые являются основополагающими для неё, более углубленно изучили их и проанализировали содержащиеся в источниках нормы. Тем самым применили теоретические знания на практике.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Право как модель социальной организации для того, чтобы стать регулятором общественных отношений, должно получить внешнее выражение. В правовой доктрине формы, с помощью которых государственная воля становится правовой нормой, обозначаются условным термином «источники права». 

Под источниками права в формально юридическом значении понимаются внешние формы выражения правовых норм. Форма права - это способ выражения правовой нормы вовне, официального бытия правой нормы, способ официальной фиксации.

 Понятия «форма права» и «источник права» тесно взаимосвязаны, но не тождественны. Если объединить эти понятия, то получится, что источником права является воля законодателя, хотя на самом деле это не так. Тогда искажается истинная природа права, его социальная сущность. «Форма права» показывает, как содержание права выражено вовне, т.е. внешнее выражение правовых норм, а «источник права» - истоки формирования права, система факторов, предопределяющих его содержание и формы выражения[footnoteRef:25]. [25: Мирошник С.В. Источник права и форма права: соотношение понятий // Пробелы в российском законодательстве. 2013. №5.С. 44.  ] 


Под источниками права в юридическом смысле понимаются формы выражения, объективизации нормативной государственной воли. Это и есть внешняя форма права в истинном значении термина. Форма права показывает, каким способом государство создает, фиксирует ту или иную правовую норму и в каком виде (реальном образе) эта норма, принявшая объективный характер, доводится до сознания членов общества.

 В мировом юридическом пространстве, где сосуществуют и взаимно влияют друг на друга различные правовые системы, известны следующие виды источников права: правовой обычай; юридический прецедент; нормативный правовой акт; договор нормативного содержания. Каждая система права признает обычно одновременно несколько источников права. Однако их значение в каждый данный момент может быть неодинаково.

Источниками права в Российской Федерации являются права и свободы человека и гражданина, нормативно-правовые акты; определенное нормоустановительное значение имеют правовой обычай, судебная практика и внутригосударственные договоры и соглашения нормативного содержания, а также международные договоры РФ и общепризнанные нормы международного права. Однако главное значение в системе источников российского права имеют именно нормативные правовые акты. Этим система российского права отличается от правовых систем общего, религиозного или обычного права.

 Конституция РФ закрепляет основополагающие принципы системы источников правовых норм. Основным из этих принципов является признание и закрепление в Конституции прав и свобод человека высшей ценностью, а защиту прав и свобод человека и гражданина - обязанностью государства (ст. 2). 

Формы (источники) права имеют исключительно большое значение для укрепления законности в правовом государстве. Совершенство названных форм (источников) напрямую зависит от уровня теоретических представлений о них и от качества всех видов юридической практики. Юридическая наука призвана своевременно готовить пригодные рекомендации по улучшению форм права, а практика должна умело реализовать предложения ученых в целях создания гибкой, динамичной и эффективно функционирующей системы источников права. От качества этой системы права зависит прочность законности в государстве.
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